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Création et organisation du travail /
Un exemple tres simple

Sur EJ: organisation
de la formation du
client et de son
«regard »




Création et organisation du travail /
Morale de I'histoire...

lln copnpcept ellf] I c|] ®atl el B
nécessairement besoin de penser/décrire son
travail (encore gqueée)

L o0 S g8 aq | | @ [ al B ¢ 06 s )
particulieres, souvent a comprendre dans une
nistoire de sa pratique elle -méme

Mon point de vue, icli, est tres different: devant
P € n s erganigatibn de ce travall, je dois
doembl| derireke et , ependerdi t ,
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« Penser avec mathématique »



Origines de la recherche

Au croisement de deux agendas de recherche

A MB: théorisation des processus de conception/innovation
collectives

A A. Ehresmann : mathématiques, « systéemes vivants » et
cognition créative (ex. MENS)

A

Travail en cours

A Article en cours
1 Béejean, Ehresmann (2014), Design Principles and Practices Conference

A Programme de recherche SHS du CNES (2013-14)




Origine du questionnement

Une question initiale :

AComment th®oriser | dorganisatior
|l orsqudoil est collectif et quoiR

Qui a ®mer g® d o ufandatrieex>p ®r

AEn [ apt gue [ epdateupr daune adcm
artistiques, cogerée pendant 6 ans (cf. préambule)

Qui a conduit a une réflexion theorique inscrite

dans deux champs disciplinaires
ALes th®ories de | daction organi s
A Les théories de la conception



Pourquoi recourir aux

mathématiques?
Un constat :
ADans | es champs disciplinaires ¢
tant 1 so0l ® que cel|l a e
AEx: finance, recherche op®rati off
Nuance importante :
A Usage plutdt « calculatoire € : opti mi sation, p.|
AUsage beaucoup plus marginal | or
d®crire | es activit®s de concept

To I



Qu’attendre des mathématiques?

7. Quel role leur faire jouer?

ALdune des questions | es plus di
travail !...

A Pas encore de réponse stabilisée, mais des éléments de
r®fl exion ° partagereée

qguoi | ne soOaglt pas
n e pas Gedagd des mathématiques en t ant

| | n e pas dexanstruire un « modele » et/ou de rendre
« calculables » les phenomenes etudies,

l.e. déja théorisés dans les champs disciplinaires initiaux




« Penser avec mathematique »

Lohypoth se (intuition?) |
ASdadresser 7 unpartiouigre hdéninlast i q u e

« raisonnances » avec les sujets traites ont éte intuités plutot
gue raisonneés au depart

A Enrichir, a partir de ce corpus, la maniere de conceptualiser
les objets et relations entre eux, tels que percus dans les
champs de théorisation initiaux

Supposent des conditions de travail particulieres
AAccepter | es moments dodincompr ®}
AAccepter que | dapproche mieh®mart



Quelle mathematique?

Theorie des catégories
A Introduite en 1945 par Mac Lane & Eilenberg

A Mathématique « relationnelle », a la frontiere entre
mathématique, logique et métamathématique

A Refléte les principales opérations du « working mathematician »

Applications nombreuses
1 Informatique et fondements de la physique
1 Plus rare: en biologie ( Rosen, 1958), sciences sociales



Que signifie ce recours aux
mathematiques?

Hypothese :

A Convoquer les mathématiques pour théoriser le travail de
conception etneva@asdensoivati on

All sdagit ddoun geste qui indigue
a la création a une epoque donnee

X

AMomentdu«Designé aujourddéhui: efforts
pour élaborer une théorie du « working designer »

A Moment « Vitruvien »:théorie du travail architectural a la .
lumi re de | a G®om®tri e Eucl i di e
philosophie Platonicienne (cf. P. Gros)



Plan de I’exposé

Du graphe -réseau aux catégories configuration

D-MES: analyser les « working designers »

: omment penser et décrire la notion de «  situation »”

A Comment penser et &a@tonhbr e | a
A Comment penser et diRmovatiome2? | a

Réflexions « macréephiques »




1. Du graphe-reseau aux
categories-configuration

Penser et décrire les relations



« Modeliser le social »?

Beaucoup doapproches di i
(cf. F. Varenne)

La notion de « réseau » est devenue centrale

A Role de la cybernétique et de la systémique, de la sociologie
des sciences (ex.: Callon, Latour)

ASi bi en qud "  commentqnalysertet/oo madéliger
des systemes multi -acteurs ? »

A Beaucoup répondent: « avec des ronds et des fleches »!



LL.a these avanceée ici

En se confondant avec la notion de « réseau », la notion de
graphe s 0 e s t regresemter se®peEnsgr des systemes
sociaux

Cette (con -)fusion montre des limitations pour représenter
certains phenomenes (on parle alors souvent de
« simplification »)

Or, ces limitations ne devraient pas étre réduites a des
problemes de « représentation »

Car elles indiquent aussi les limitations propres a un champ de

conceptualisation ( dans | equel sod0est | ust e

modélisation)



(1) Le « graphe-réseau »

Un réseau social tel que modélisé par un « graphe » est donné par
un ensemble de « sommets » et de «fleches », représentant
respectivement les objets du systeme et les relations entre eux.

Ex. dousage: analyser comment ce
temps en ®tudiant | 06®volution de
ilens  tagent i f i er | a [ of mabseas o




(11) Les limitations
representationnelles

Cependant un eerfaln nombre gdgoopy
du systeme etde sesévolutons ndapparti eadanent pa

représentation du graphe elle -méme.

Ex.:le graphe ne donne pas un statut « interne e aux | i ens
groupe dodoacteurs, en tant que tel]l
et/ou avec le systeme entier.




(11) Les limitations de
la critique de la representation

Un mathématicien sur la Toile:

A « Les graphes sont parmi les objets les plus importants des
mathématiques et de l'informatique. En effet, ils ne sont rien
d'autre que la formulation mathématique de la notion de

relation :des gu'il y a des relations entre des objets, des
gens, des concepts, ou quoi gue ce soit, il y a un graphe. »
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(1v) Les limitations conceptuelles

Dans un graphe la notion de relation repose avant

tout sur une pensée combinatoire

On obtientles « grumeaux € c omme combinai son dbo
Mais on ne donne pas de statut interne a la forme de cette

«combinaison € et aux nouvelklleewendre!l at i on

». Techniquement
A Lacomposition sur les chemins n 6 e s t as I nt®gr ®e

A Or elle peut générer de nouveaux liens irréductibles a une
combinaison de liens inférieurs

. En somme

A On oublie que « le tout est plus que la somme de ses parties € €
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(Multi-)graphe G a des sommets Catégorie = graphe ou tout
A, B, ..., et des fleches f: A > B. chemin (f, g) a un composé fg, la
Chemin de G = suite de fleches composition étant associative et
consécutives. avec unités.

Chemins fonctionellement équi-
valents <---> méme composé.
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Penser et décrire
la pluralité et la dynamique



(1) Notions categoriques de
« Lien collectif » et « Colimite »

Dans une catégorie (hiérarchique ici) il est possible de
COMPOSER et COMPARER les chemins

Ce qui permet de définir :
A M «lencollecht &8 (e | 65 | @l 4% | ans [ @gf dF e N
A (i) une « colimite e e« tes am & c@dgassati eni a3

(
A(iii) des niveaux hi®rarchiqgues de compl
| agence en t gedonnglit¢ enordlees dndroit) ¢
(I) (“) niveau n+1 C= colimP \
@eaurﬂl \ i

niveaux < n




(i1) Contribution d’une
representation avec une categorie

Colimite cPd 0 yatern (ou diagramme) P

A Notion trés connue des catégoriciens (Kan 1958)
A Déja présentée a MaMuPhi

Cette notion, centrale, permet de

A donner un statut interne a des objets formés par recollement
d' objets doéordr es irelatioRsde ewétaton | i ¢
(non représentables dans un graphe)

A déterminer comment ils peuvent agir collectivement _ sur
doaytres objfets dil sysi e




(111) Lnmitations representationnelles

Si on ne consid re gquoueg
A certaines des difficultés représentationnelles évoquées pour
|l es graphes sont vraies pour | Of¢

Certaines transformations du systeme ne

peuvent °tre d®critese
AEx.:. | dapparition /disparition dBo




(1v) Limitations conceptuelles

Oapproche cat ®gor tragase® C O
oOune

L
d pens®e combinatolr

A Une catégorie hiérarchique ne réduit pas une colimite a une seule
décomposition (=a un seul pattern P)

AMai s, s06il y en souvent [Ednnestéee>ur S8

A Les décompositions « non-connectées » peuvent étre ou ne pas
étre prises en compte

0
e
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Réeductionnisme vs
Principe de Multiplicite

Objet reductible

(cf. A. Ehresmann)

niveau 2

- . . . =~ 4 D mm e oe e s = s mm o wm ow ommow == = = &

Lien

Py niveau 1

= = m ommom =

niveau 0




(1v) Limitations conceptuelles

relatives au temps

Ousage doune
O U ns@ructare invariante »

A Tout se passe comme si un point de vue « externe » pouvait

totaliser les états passeés, présents et futurs du systeme

A Ex.:dans les « systemes dynamiques € c el a
«espace des phases » du systeme

| cal ®gorlie uni|n
d

EO eSS D

Autrement ol

t, beaucoup doo)]
temps et au changement ne sont ni décrites, ni pensees



2. D-IMIES: analyser
les working designers

Situation, Action, Innovation



V.

Pour chaque notion

La notion « initiale »
Les difficultés associées
LoOapproche cat ®gori que

La contribution de D -MES
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Penser et décrire
les situations de conception
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(1) La notion « initiale »

Beaucoup de travauixX ns
de la notion de « situation » en design

. Elle vise a tenir compte de la nature « située »
Ou «incarnee » de toute activité de conception

2/ ldee générale :

tout processus de conception
un espace-temps spécifiqgue mettant en jeu un ensemble de
concepteurs, et/ ou doautres
des outils, des événements, etc., sur lesquels peuvent peser un
certain nombre de contraintes environnementales

I
PR

SRR
e e e e
B B B S S S S A SR SRS



(11) Les difficultés associees

Une difficulté centrale est de pouvoir penser et
représenter une situation a la fois en tant que :
A elle implique plusieurs « acteurs » qui interagissent

A elle est percue ou « résonne » differemment pour chacun

A cette difference peut participer de la construction de mondes
i ntersubjectifs ayant | eurs pr off
relations entre eux

A ces mondes intersubjectifs ne sont ni reductibles, ni figés,
nnachev®s e
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(111) Approche categorique

2 Soit un systeme de conception D
A (ex.: mon agence de création de jardins!)

. Definition :
une « situation » de ce systeme, a un instant t, est définie par la
«configuration »de D ent

ans D-MES, on utilise la notion de SHE pour

Représenter la configuration ent par la catégorie -
configuration (hiérarchique) Htqui d ®@trdeDa i 0O
Considérer le changement entre deux configurations
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transition




SHE — systeme hiérarchique évolutif

Un composant C de D est complexe, multi -
facettes et en devenir




SHE — systeme hiérarchique évolutif

Un composant C de D est complexe, multi -
facettes et en devenir

Exemple
leveln+1 Si C est une équipe de conception,
levels < elle possede une identité propre et

peut continuer a exister
indépendamment du départ de
certains de ses membres

Si C est un concepteur, il peut
avoir une vision interne
plurielle de sa propre
décomposition (= il est un
«dividu », F. Nicolas)




transition

Définiton : entre deux configurations sue€c
repr ®sent ®s par | a donn®e doune pr oce®
nouvelle configuration apres ces changements est alors modélisée par la
complexification  pour cette procédure. Elle est construite explicitement



OHE — SVS

T SR N a——

transition

Ex. . dans | e cas doune ®qui pe de conee
d®crire | a formation de nouveaux o0 bise
résultant de leurs activités en considérant certaines complexifications

particulieres successives et associees a ces activites



(1v) Contribution de D-MES

Une définition riche et rigoureuse

A d © u ncenfiguration » de conception et de « ce-qui-y-fait-
composant » (humain ou non humain)

A de la dynamigue du systéme et des changements structuraux

Une caractérisation de conditions de « fecondité » de D

A «Complexité verticale  » : niveaux de complexité croissante des
composants (ex. objets mentaux doab
stratégies de conception de plus en plus génériques),

A « Complexité horizontale  » : nombre de décompositions et de
ramifications non connectées (ex. :multiplicite des interpretations,
polysemies, hétérogeneite des connaissances)

A Au niveau global: niveau de connectivit(e des composants ¢
complexite élevé (ex. : uni vers do®vocations et
partagées, force des imaginaires)



I« AcCtion ))

Penser et representer
| dacti on coll ect



(1) La notion « initiale »

Une situation de conception ne se transforme pas
uni gue me nmémd, hasleh raison
d Oactivites de conception »

AEx.: producti on d o0 aésjpretotypesdest ®r i €
maguettes, des croquis et dessir
simulationsé), ou encore de g®nge

(brainstorming , creative problem solving)
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(11) Les difficultés associées

- 2 Une difficulté est de conceptualiser ces

] activit®s ep (ant guoel

Distribuées et localisées
A « conséquences » globales

Le risque

Réduire le résultat global des interactions a une simple
combinatoire des « actes locaux »

tomber dans les pieges de nouveaux dualismes :
opération/structure , local/global
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~Une mani e de

« troisieme terme »

A qui médiatise la relation des deux autres
Agui per mett e |dabd edny nga®m ®&rueer d d ar t

Hypothese:

Mettre les dualismes sous une condition dynamique et
structurale globale , qui est | aGnémosda o dur e
systeme considerée




