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Cette lecture de Logiques des mondes (Seuil, 2006) aura un double enjeu : 
 
A) Un enjeu proprement musical : dŽgager ce qui, de cette philosophie, peut orienter lÕintellectualitŽ musicale 
contemporaine ˆ  lÕentame du nouveau si•cle. 
Ce nouveau livre dÕAlain Badiou en effet intŽresse tout spŽcialement le musicien, non parce que la musique y oc-
cupe, pour la premi•re fois, une place considŽrable (cette nouvelle place ne signifie pas que la musique est devenue 
une condition de la philosophie de Badiou mais simplement quÕelle op•re ici, avec bien dÕautres, comme exemple de 
ce quÕappara”tre veut dire) mais parce que Badiou y traite pour la premi•re fois des phŽnom•nes et de la logique Ñ  
selon ce quÕon pourrait appeler une phŽnomŽno-logique Ñ  ce qui est naturellement plus proche des rŽfŽrences spon-
tanŽes du working musician (ou musicien artisan) que lÕontologie mathŽmatique de LÕ•tre et lÕŽv•nementÉ  
On tentera donc dÕindiquer comment il est possible dÕinvestir les principaux concepts de ce livre dÕune part en les 
rattachant aux notions mathŽmatiques de la thŽorie des topos (rŽcemment thŽmatisŽe par Y. AndrŽ dans lÕŽcole de 
mathŽmatiques pour musiciens et autres non-mathŽmaticiens) et, dÕautre part, en les faisant librement rŽsonner en 
musique. 
 
B) Un enjeu plus philosophique : rehausser la proposition dans Logiques des mondes de ce quÕon appellera ici un 
matŽrialisme de type nouveau. 
La question dÕune Ç dialectique matŽrialiste È, opposŽe au Ç matŽrialisme dŽmocratique È, constitue en effet le cÏ ur 
de lÕouvrage (ce qui, au demeurant, incite lÕintellectualitŽ musicale ˆ  clarif ier ce quÕil en est de son propre rapport au 
matŽrialisme en sorte de soutenir un matŽrialisme de lÕÏ uvre plut™t que des musiciens et de leurs sociŽtŽs, un matŽ-
rialisme de lÕŽcoute plut™t que de la perception et de la rŽception, un matŽrialisme de lÕintension ˆ  lÕÏ uvre plut™t 
que de la gen•se et de la communication des intentions du compositeur, etc.). 
Pour en prendre mesure, on examinera diffŽrentes dimensions du matŽrialisme dans Logiques des mondes en exami-
nant cas par cas ses enjeux ˆ  la lumi•re de sa constitution dialectique contre un matŽrialisme relativiste et post-
moderne : 
1. un matŽrialisme du transcendantal, contre lÕidŽalisme dÕun sujet constituant (Kant) ; 
2. un matŽrialisme de lÕobjet (via le caract•re rŽel de tout atome), contre lÕempirisme du Ç virtuel È (Deleuze) ; 
3. un matŽrialisme de lÕinfini, contre le matŽrialisme ŽplorŽ de la finitude et de la mort ; 
4. un matŽrialisme de la relation (via la cl™ture ontologique des mondes), contre lÕempirisme dÕune actualisation 

(Deleuze) et contre cet idŽalisme gageant la cohŽsion des mondes sur une mati•re hors-monde et une transcen-
dance en surplomb ; 

5. un matŽrialisme de lÕŽvŽnement, contre le matŽrialisme journalistique des faits et lÕempirisme deleuzien ; 
6. un matŽrialisme du monde tel que radiographiŽ par lÕŽv•nement (via lÕensemble des points qui viennent 

lÕespacer), contre le matŽrialisme historiciste ; 
7. un matŽrialisme du sujet (via un corps de type nouveau), contre le matŽrialisme anthropomorphique des corps-

langages ; 
On rehaussera ce faisant la portŽe dÕensemble des deux th•ses matŽrialistes (ici n¡2 et 4) au principe de Ç la logique 
atomique È : dÕun c™tŽ une th•se (locale) sur lÕatome et lÕobjet (ou Ç postulat du matŽrialisme È), de lÕautre une th•se 
(globale) sur la relation et la complŽtude (ou Ç deuxi•me th•se fondamentale du matŽrialisme È). Ces th•ses para-
ch•vent en effet la synth•se matŽrialiste de lÕ• tre et de lÕappara”tre puisquÕavec elles, la dŽtermination (principale) 
de lÕappara”tre par lÕ• tre fait retour (secondaire) de lÕappara”tre sur lÕ•tre en sorte que la diversitŽ phŽnomŽnale 
affecte dŽsormais la structuration m•me de lÕ• tre. 
 
Au total, cette sŽance de mamuphi se prŽsentera comme un exposŽ de philosophie pour musiciens et autres non-
philosophesÉ  
 

ÐÐÐ 
 

I . En quoi ce livre de philosophie peut-il • tre utile au musicien ? 
I .1. Un matŽrialisme de type nouveau 

I.1.a Lutte sur deux fronts 
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I.1.b En musique 
• Un vieil idŽalisme 
• mais un rŽcent matŽrialisme positiviste ou scientiste 
• Remarque terminologique 

I .2. Ç Dialectique matŽrialiste È 
I.2.a Des dŽliaisons, de nouvelles liaisons et trois identificationsÉ  
• DŽliaisons 
• Nouvelles liaisons 
• Trois identitŽs constitutives 

I.2.b Projection musicale ? 
Remarque sur le danger du philosoph•me 

I.2.c Un matŽrialisme de la contingence et de lÕaccident 
I .3. Un contrepoint philosophique heureux 

I.3.a ˆ  distance du langage 
I .4. Remarque : un livre qui parle beaucoup de musique 

La place de la musique dans Logiques des mondes 
I.4.b Ce livre intŽresse le musicien bien au-delˆ  de ce quÕil dit de la musique. 

Quelques remarques musicales, malgrŽ toutÉ  
I.4.c La musique : un exemple, pas une condition 

Deux prŽcisions 
I.4.d LÕintŽr• t essentiel : une phŽnomŽno-logique 

I I . Le matŽr ialisme dans Logiques des mondes 
I I .1. Un matŽrialisme du transcendantal 

II.1.a Substrat mathŽmatique : alg•bre de Heyting et classifieur de sous-objets !  
II.1.b Concept philosophique, dialectiquement dŽgagŽ 
• Deux caractŽristiques 
• Un matŽrialismeÉ  des gožts et des couleurs ! 

II.1.c Projection musicale : un monde-Musique 
• Le solf•ge comme transcendantalÉ  
• Projection musicale des trois opŽrations du transcendantal 

Rythme (conjonction) 
Timbre (enveloppe) 
Silence (minimum) 
Remarque : dŽpendance et envers 

I I .2. Un matŽrialisme de lÕobjet 
II.2.a Adversaire idŽaliste 
• Substrat mathŽmatique ? 
• Projection musicale 

Remarque sur le thŽmatisme 
II.2.b Autre adversaire 
• Substrat mathŽmatique : les ! -ensemblesÉ  
• LÕobjet comme siteÉ  

MŽprise ˆ  Žviter ! 
Projection musicale : quÕest-ce quÕun Ç objet È dans le monde-Musique ? 

• É  pour des atomes 
• Une dŽcision stratŽgique, et non pas locale 
• Dialectique 
• Enjeu global du postulat du matŽrialisme 
• Substrat mathŽmatique : le faisceau 
• Projection musicale : lÕancrage du musical dans le sonore 

Remarque sur le moment-faveur dans lÕŽcoute 
I I .3. Un matŽrialisme de lÕinfini 

II.3.a Substrat mathŽmatique : lÕinaccessibilitŽ 
II.3.b Dialectique 
II.3.c Projection musicale : lÕinfinitŽ du monde-Musique et des phŽnom•nes musicaux 

I I .4. Un matŽrialisme de la relation 
II.4.a Substrat mathŽmatique : limites et colimites 
II.4.b Dialectique 
II.4.c Projection musicale : les relations entre choses musicales sont musicales ! 
• LÕexemple du concert 
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I I .5. Un matŽrialisme de lÕŽv•nement 

II.5.a Pas de substrat mathŽmatique ! 
II.5.b Dialectique 

Remarque sur lÕexistence en mathŽmatique 
• Deux adversaires 
• dont DeleuzeÉ  

II.5.c Projection musicale : un matŽrialisme du Ç ce qui arrive È en musiqueÉ  
I I .6. Un matŽrialisme du monde 

II.6.a MatŽrialisme des points 
• Pas dÕeffet-Matrix ! 

II.6.b Substrat mathŽmatique : un thŽor•me 
II.6.c Dialectique 
II.6.d Projection musicale : un matŽrialisme des diffŽrentes situations musicales 

I I .7. Un matŽrialisme du sujet 
II.7.a Dialectique 
II.7.b Projection musicale : lÕÏ uvre comme sujet de la musique 
• SujetÉ  
• Corps et organesÉ  

I I I . Conclusion 
I I I .1. RŽcapitulations 

III.1.a Concepts philosophiques et notions mathŽmatiques 
III.1.b Les sept dimensions matŽrialistes 

I I I .2. Un matŽrialisme de lÕŽcoute musicale 
I I I .3. Assurer une compatibilitŽ avec la philosophie 
I I I .4. MŽtŽorologie, cartographie, gŽologie 
I I I .5. La logique, au cÏ ur du triangle de pensŽes mamuphi 

Remarque dÕonto-logique 
III.5.b mamuphi, ou la question logique en partage ! 

Question-rŽponse 
Tableau rŽcapitulatif de la compatibilitŽ musicale avec la Ç dialectique matŽrialiste È 

Notes de rŽfŽrence 
 

I . EN QUOI CE L IVRE DE PHILOSOPHIE PEUT-IL  æTRE UTILE AU MUSICIEN ? 

 
Ç Le musicien dÕaujourdÕhui, livrŽ ̂  la solitude de lÕintervalle o•  se dispersent, dans 
des corps inorganisŽs et de vaines cŽrŽmonies, le vieux monde cohŽrent de la tonalitŽ 
ainsi que le dur monde dodŽcaphonique qui prodigua la vŽritŽ du premier, ne peut 
que rŽpŽter hŽro•quement, dans ses Ïu vres m•mes : Ç Je continue, pour penser et por-
ter ˆ  leur paradoxal Žclat les raisons que jÕaurais de ne pas continuer. È È 

Alain Badiou a 
 
En quoi ce livre de philosophie peut-il •t re utile au musicien, sÕentend au musicien pensif 1, celui de 
lÕintellectualitŽ musicale, celui donc qui entreprend de verbaliser la pensŽe musicale, de la dire ? 

I .1. Un matŽrialisme de type nouveau 

La th•se que je voudrais soutenir est que ce livre tr•s singulier peut aider le musicien ˆ inscrire son propos 
dans une orientation matŽrialiste renouvelŽe de la pensŽe, plus prŽcisŽment dans ce que je proposerai ici 
dÕappeler un matŽrialisme de type nouveau. 

I .1.a Lut te sur deux fronts 

Comme on va le voir, ce matŽrialisme philosophique de type nouveau se constitue et se dŽploie dans une 
lutte sur deux fronts : en opposition certes au vieil idŽalisme (moribond, en vŽritŽ, si ce nÕest dŽĵ  mort 2) 
mais surtout ˆ un matŽrialisme (que Badiou appelle Ç dŽmocratique È) qui est hŽgŽmonique et obscurcit 

                                                        
1 Il va de soi quÕen tant que simple artisan, le musicien nÕa nul besoin de la philosophie pour faire de la musique, de la bonne 
musique. 
2 Badiou soutient cette th•se, dans ses interventions plus rŽcentes. Il faut alors entendre son ŽnoncŽ Ç LÕidŽalisme est mort È au 
sens de lÕŽnoncŽ nietzschŽen Ç Dieu est mort È ou de lÕŽnoncŽ hŽgŽlien Ç lÕart est mort È : m•me sÕil en existe toujours des survi-
vances, celles-ci ne sont plus ˆ  m•me dÕorienter la pensŽe de mani• re crŽatrice. 
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aujourdÕhui la pensŽe. 
Soit la conviction suivante : les Lumi•res dÕaujourdÕhui, celles du XXI¡ si•cle, nÕont plus tant pour adver-
saire dŽterminŽ le vieil idŽalisme religieux quÕun obscurantisme de type dŽsormais matŽrialiste interdisant 
toute IdŽe vŽritable au nom du r•gne sans partage des corps et des langages. 

I .1.b En musique 

• Un vieil idŽalisme 

Pourquoi proposer dÕinscrire le propos du musicien dans une telle nouvelle orientation matŽrialiste ? 
Parce que lÕintellectualitŽ musicale, de longue date (tr•s exactement depuis sa constitution avec Rameau, 
prŽcisŽment ˆ lÕŽpoque des Lumi• res) lutte contre son propre obscurantisme, celui du vieil idŽalisme qui 
focalise et oriente le discours traditionnel sur la musique. Cet idŽalisme le rŽalise dÕune part en prŽsentant 
la musique comme esprit immatŽriel et ineffable, venant transir dÕinfini notre sol ŽtriquŽ et notre cÏ ur 
fermŽ, et dÕautre part en thŽmatisant le discours possible sur une telle musique comme commentaire dŽvot 
et pr•che cŽlŽbrant le mŽdiateur musicien, au total en exaltant la puissance religieuse de la musique 3É  
Contre cet obscurantisme, venant interdire de parler de musique autrement que comme Žmotion pieuse et 
communication ineffable, lÕintellectualitŽ musicale a constituŽ ses propres opŽrations : thŽoriques (voir 
Rameau), critiques (voir Schumann) et esthŽtiques (voir Wagner). 

• mais un rŽcent matŽrialisme positiviste ou scientiste 

Sans Žtablir une histoire dŽtaillŽe de cette intellectualitŽ musicale, on fera alors remarquer que depuis 
quelques dŽcennies lÕintellectualitŽ musicale a surtout maille ̂  partir avec un matŽrialisme plus rŽcent se 
parant cette fois des vertus des Ç sciences humaines È pour dŽployer un nouveau type de discours sur la 
musique quÕon rassemblera ici sous le terme gŽnŽrique de Ç musicologie positiviste È pour indiquer que la 
musique y est constituŽe en position dÕobjet dans un discours extrins•que de type scientiste 4. 
La confrontation de lÕintellectualitŽ musicale contemporaine avec cette Ç musicologie positiviste È est tr•s 
vive : ainsi toutes les tentatives de penser lÕÏ uvre musicale et non le musicien, de rŽflŽchir lÕŽcoute et non 
lÕaudition, de thŽmatiser la pensŽe musicale et non le langage musical, de rehausser la gŽnŽalogie des 
Ï uvres et non Ç LÕHistoire de la musique È, dÕexhausser la portŽe proprement musicale des concerts et 
non leur logique socio-Žconomique, etc., doivent affronter un cort•ge de disciplines universitaires compo-
sant un lourd fi let de dŽterminations objectives qui tendent ˆ dŽqualifi er comme idŽaliste toute tentative 
de relever une figure subjective ̂  lÕÏ uvre en musique. Ainsi sÕassemblent et sÕallient : 
• une sociologie de la gen•se et de la rŽception (ou, avec plus de pŽdanterie : de la po•Žtique et de 

lÕesthŽsiqueÉ),  
• une psychologie de lÕauditeur, 
• un historicisme des contextes sociaux et Žtatiques, 
• une physique des corps (sonores et instrumentaux), 
• une politologie des institutions, 
• une anthropologie des consommateurs et amateurs de musique, 
• une Ç linguisterie È (Lacan) des formes de pensŽe, 
• un Žconomisme des pratiques musiciennes, 
• une ethnologie des culturesÉ  
toutes disciplines qui se rejoignent pour couler lÕÏuvre musicale dans une Žpaisse chape matŽrielle, la 
rŽduire ainsi ˆ un statut de pur objet, et rejeter dans un idŽalisme archa•que tout traitement ouvertement 
subjectivŽ de ces questions. 
Certes, en mati• re de discours sur la musique, le vieil idŽalisme se maintient aujourdÕhui, mieux sans 
doute en musique que dans dÕautres domaines. Mais depuis disons les annŽes 70, la nouveautŽ tient ˆ des 
discours musicologiques se parant des vertus matŽrialistes du savant plut™t quÕˆ une refonte du vieux 
discours idŽaliste. Disons que la revue Musique en jeu (annŽes 70) a reprŽsentŽ en France le moment de 
basculement vers ce nouveau matŽrialisme, une sorte de bord ˆ deux faces puisque cette revue intensifiait 

                                                        
3 On remarquera au passage que la scission opŽrŽe par le xxe si•cle thŽologique (Karl BarthÉ)  entre foi et religion sera ignorŽe 
du matŽrialisme vulgaire ce qui lÕautorisera ˆ  Ç dŽconstruire È la religion de la musique au profit dÕun matŽrialisme positiviste 
des seuls rapports psycho-sociologiques et ethno-anthropologiques en musique : o•  lÕon retrouve quÕignorer la foi, cÕest, en la 
mati• re, barrer le sujetÉ  
4 En cette acception, Ç musicologie È sÕentendra comme discours spŽcifique sur la musique, la spŽcificitŽ de ce discours tenant 
alors au fait de vouloir se normer sur les r•gles du discours savant, par les figures instituŽes du savoir. 
Sur cette base, la musicologie Ç positiviste È seracelle qui associe la vertu des savoirs ˆ  lÕÇ objectivitŽ È de qui les rassemble, et ˆ  
son aptitude ˆ  rŽcuser toute subjectivitŽ (autre que la subjectivitŽ de neutralitŽ, dÕindiffŽrence et dÕextŽrioritŽ). 
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aussi bien les positions ouvertement subjectives (militantes) qui y dŽpensaient leur derni•re Žnergie que le 
prestige montant du nouveau positivisme langagierÉ  

• Remarque terminologique 

Pour fi xer ma terminologie, jÕappellerai ici Ç intellectualitŽ musicale È le discours instruit et subjectivŽ du 
musicien 5 quant ˆ  la musique (en ce sens cÕest un discours endog•ne), et Ç musicologie positiviste È le 
discours savant 6 et objectivŽ sur la musique (en extŽrioritŽ donc, puisque la musique y est revendiquŽe 
comme occupant une position dÕobjet) en sorte que ma question devient celle-ci : comment Logiques des 
mondes peut aider lÕintellectualitŽ musicale en ce dŽbut de XXI¡ si•cle ̂  assumer un matŽrialisme de type 
nouveau apte ̂  lutter contre le matŽrialisme de cette Ç musicologie positiviste È ? 

I .2. Ç Dialectique matŽrialiste È 

Le matŽrialisme de type nouveau que constitue Logiques des mondes sÕy nomme Ç dialectique matŽria-
liste È, non Ç matŽrialisme dialectique È 7, car il se constitue en dialectisant la polaritŽ sur laquelle sÕŽdifie 
le Ç matŽrialisme dŽmocratique È : celui des corps et des langages. 
Je rappelle que lÕŽnoncŽ princeps du Ç matŽrialisme dŽmocratique È est : Ç Il  nÕy a que des corps et des 
langages È. 
Face ̂  cela, la Ç dialectique matŽrialiste È 8 va ajouter un troisi•me terme (Ç les vŽritŽs È) qui viendra non 
pas synthŽtiser les deux prŽcŽdents, ni non plus les nier mais plut™t inscrire une position en exception et 
en Žcart, position qui va rŽtroactivement rŽvŽler la nature exacte de ce qui relie corps et langages. Badiou 
inscrit cela sous le nouvel ŽnoncŽ suivant : Ç Il  nÕy a que des corps et des langages, sinon quÕil y a des 
vŽritŽs. È b 
Autant dire quÕil ne sÕagit pas ici de rŽfuter la dŽtermination matŽrialiste des corps et des langages (pas 
plus quÕil ne sÕagit pour lÕintellectualitŽ musicale de rŽfuter lÕexistence des savoirs rŽcollectŽs par la mu-
sicologie positiviste) mais bien plut™t de dŽplacer cette dualitŽ au moyen dÕun nouveau terme qui 
sÕavŽrera •t re celui dÕo•  une nouvelle intelligence dÕensemble peut sÕŽtablir. 

I .2.a Des dŽliaisons, de nouvelles liaisons et tro is identi fi cationsÉ  

La constitution de ce matŽrialisme singulier va se faire par un produit singulier de dŽliaisons, de nouvelles 
liaisons et de pures et simples identifi cations qui qualifi ent cette dimension matŽrialiste comme effet et 
attribut dÕune dialectique (plut™t que lÕinverse). 

• DŽliaisons 

Deux dŽliaisons, essentiellement : 
• celle du phŽnom•ne et du sujet (ce sera mon premier point), 
• celle de lÕobjet et du sujet (ce sera mon second point). 

• Nouvelles liaisons 

La nouvelle liaison essentielle est celle de lÕappara”tre et de lÕ•tre (ou de lÕ•t re-lˆ  et de lÕ•tre). 
Mais il y a aussi la nouvelle liaison du monde et du sujet (on verra ainsi lÕimportance pour le sujet du 
rŽseau de points du monde). 

• Trois identitŽs constitutives 

Il  y a enfin Ç trois identitŽs constitutives de cette philosophie È c : 
1) ætre = mathŽmatiques : Ç Ç mathŽmatiques È et Ç •t re È sont une seule et m•me chose. È (cette identitŽ 

date de LÕ•tre et lÕŽv•nement) ; 
2) Appara”tre = logique : Ç Ç logique È et Ç appara”tre È sont une seule et m•me chose. È (nouvelle iden-

titŽ) ; 
3) Sujet = vŽritŽlocalement : Ç Ç sujet È est une simple dŽtermination locale de Ç vŽritŽ È. È (identitŽ dŽĵ  

prŽsente dans LÕ•tre et lÕŽv•nement). 
                                                        
5 PrŽcisons : le musicien est pris ici en un sens subjectif (celui qui parle de musique du point dÕune pratique et dÕune intŽrioritŽ ˆ  
la musique quÕil assume comme telle), non comme une catŽgorie socio-professionnelleÉ  
6 PrŽcisons, encore : la qualification Ç savant È est ici une catŽgorie subjective ; en ce sens, un discours Ç savant È nÕest pas un 
discours qui sait (de quoi il parle), mais un discours dont la consistance revendiquŽe rel•ve de celle, supposŽe, des savoirs. Un 
discours savant est celui qui sÕenorgueillit dÕ•tre normŽ par les seuls savoirs, dÕŽconomiser ainsi dŽcisions et partis pris (subjec-
tifs donc) et donc de rŽcuser toute immixtion dÕune quelconque subjectivitŽÉ  
7 La dimension matŽrialiste intervient pour qualifier une dialectique, non lÕinverse. 
8 Ç Admettons que par ÒdialectiqueÓ, dans le droit fil de Hegel, on comprenne que lÕessence de toute diffŽrence est le tiers terme 
qui marque lÕŽcart de deux autres. È (12) 
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I .2.b Projection musicale ? 

Commen•ons dÕindiquer comment tout ceci peut intŽresser le musicien. Je le ferai en associant, autant 
que possible, des ŽnoncŽs proprement musiciens ˆ certains des ŽnoncŽs philosophiques de ce livre, non 
pas en misant ici sur un transfert de cohŽrence (ce serait lˆ tomber dans le pi•ge du philosoph•me) mais 
en exemplifiant musicalement ces th•ses philosophiques et indiquant leurs projections musicales possi-
bles. 
Je mettrai ainsi en vis-ˆ -vis de lÕŽnoncŽ princeps de Logiques des mondes celui-ci, qui appartient en pro-
pre ˆ lÕintellectualitŽ musicale : Ç Il  nÕy a en musique que des corps musiciens et des pi•ces musicales, 
sinon quÕil y a des Ï uvres de musique. È. Plus prŽcisŽment : Ç Il  nÕy a en musique que des corps qui 
jouent et per•oivent des morceaux, si ce nÕest quÕil y a des Ï uvres qui composent une Žcoute. È 

 Remarque sur le danger du philosoph•me 
Il y a danger ˆ  tenir quÕon puisse transporter un m•me ŽnoncŽ du champ philosophique au champ musical en 
en conservant la consistance (comme si la consistance de pensŽe pouvait se transfŽrer dÕun domaine ˆ  lÕautre, 
par un principe de vases communicantsÉ) . 
Ceci peut sÕillustrer par lÕexemple suivant : soit lÕŽnoncŽ ŽlŽmentaire Ç la musique est un art È 9. 
On pourrait penser que cet ŽnoncŽ, Žtant formulable identiquement en philosophie et en intellectualitŽ musi-
cale, pourrait suturer ces deux domaines. Or il est patent quÕil nÕaura pas du tout le m•me sens dans une 
Žnonciation philosophique et dans une Žnonciation musicienne, ne serait-ce que parce que chacun des cinq 
mots qui le composent nÕa pas du tout le m•me sens dans ces deux Žnonciations : 
• Ç art È ne veut pas dire la m•me chose pour lÕintellectualitŽ musicale (il y sÕagit alors de diffŽrencier lÕart 

de la musique des simples cultures musicales, et non pas de penser ce quÕest lÕart en gŽnŽral) et pour la 
philosophie (qui a toujours ˆ  construire son propre concept de lÕart, subsumant la diversitŽ empirique des 
sens et des arts) ; 

• Ç musique È veut encore moins dire la m•me Ç chose È dans ces deux Žnonciations, ne serait-ce que 
parce quÕil nÕy a pas Ð il ne saurait y avoir Ñ  de dŽfinition de la musique pour le musicien, quand 
lÕorientation pour la philosophie est ici toute diffŽrente (tout philosophe sÕoccupant de musique tend ˆ  
dŽgager son propre concept de la musique) ; 

• sans compter le mot Ç la È : Ç la musique È ne signif ie pas Ç la m•me chose È pour un philosophe et pour 
un musicien (pour le musicien, il sÕagit lˆ  dÕun article ˆ  la simple fonction empirique quand le philoso-
phe y attachera la dŽlimitation dÕune singularitŽ Ð par exemple pour Badiou dÕune possible condition 
pour la philosophie) ; 

• et le mot Ç un È : Ç un art È dit des choses sensiblement diffŽrentes pour un philosophe, toujours au la-
beur dÕune classification gŽnŽrale des arts (combien dÕarts ?, distinguŽs et sŽparŽs selon quels princi-
pes ?, hiŽrarchisŽs comment ?, etc.), et pour un musicien (qui nÕy voit lˆ  ˆ  nouveau quÕun article empiri-
que) ; 

• sans parler a fortiori du mot Ç est È puisquÕil va de soi que le verbe • tre sera abordŽ bien diffŽremment 
par lÕun et par lÕautre (on sait la charge ontologique de ce verbe pour la philosophie, quand le musicien 
lÕemploiera comme opŽrateur empirique de connexion des deux termes Ç musique È et Ç art È, en quel-
que sorte Ç sans le rŽflŽchir ÈÉ)  

JÕesp•re Žviter, dans cette intervention, ces dangers du philosoph•me, en nÕusant pas de concepts philosophi-
ques (Ç sujet ÈÉ)  dans les ŽnoncŽs propres de lÕintellectualitŽ musicale et en Žtant attentif aux sens diffŽrents 
des m•mes mots (Ç objet ÈÉ)  et aux mŽprises qui peuvent alors sÕy attacher. 

I .2.c Un matŽrialisme de la conti ngence et de lÕaccident 

LÕintellectualitŽ musicale oppose au Ç matŽrialisme positiviste È quÕil y a certes en musique des dŽtermi-
nations de tous ordres (sociologique, psychologique, mythologique, physico-acoustique, historique, Žco-
nomique, anthropologique, ethnologiqueÉ) mais que sÕil y a quelque chose comme un art musical (posi-
tion au demeurant controversŽe par le matŽrialisme relativiste qui soutient que le supposŽ Ç art musical È 
nÕest quÕune culture parmi dÕautres : la culture occidentale 10), cÕest bien parce quÕil y a des Ï uvres, et 
que ces Ï uvres ne proc•dent nullement transitivement des dŽterminations prŽcŽdentes mais adviennent 
prŽcisŽment en exception ˆ  ces dŽterminations, par une logique dÕŽcarts et dÕinterruptions dans ces dŽ-
terminationsÉ  
Autant dire que le matŽrialisme de type nouveau sera aussi un matŽrialisme de la contingence, du hasard 

                                                        
9 quÕon trouve, par exemple, page 92 de ce livre. 
10 On sait que ce relativisme touche autant la mathŽmatique, ou la philosophie : les Grecs nÕauraient en vŽritŽ rien inventŽ (ni la 
confiance mathŽmatique dŽsormais mise en la dŽmonstration, ni la distance philosophique prise par rapport ˆ  une consistance qui 
ne serait que dÕordre mythologique ), car toute invention serait (devrait • tre !) un virage continu plut™t quÕun bond, une extension 
plut™t quÕune bifurcation, une prolongation plut™t quÕune cŽsureÉ  
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et de lÕaccident tout autant que de la singularitŽ, un matŽrialisme qui ne rejettera donc pas ces notions 
dans lÕobscurantisme dÕun idŽalisme mais tout au contraire leur donnera droit au cÏu r m•me du matŽria-
lisme 11. 

I .3. Un contr epoint philosophique heureux 

La philosophie de Badiou contrepointe ainsi les philosophies auxquelles les musiciens ont pris jusquÕˆ 
prŽsent lÕhabitude de sÕadosser, philosophies qui peuvent se rassembler selon trois orientations principa-
les : 
1) avant tout la phŽnomŽnologie (au sens husserlien du terme) qui constitue ce quÕon pourrait appeler la 

philosophie spontanŽe des musiciens 12 (on la retrouve au principe de nombreux Žcrits de lÕapr•s-
guerre, par exemple ceux de Boris de Schloezer, de Gis•l e Brelet, de Pierre Schaeffer, dÕAndrŽ Bou-
courechlievÉ 13) ; 

2) ensuite lÕhermŽneutique, du c™tŽ des musiciens dont lÕintellectualitŽ est dÕordre plus littŽraire 14 ; 
3) enfin, pour les thŽoriciens de la musique dont la conception de la thŽorie prend la science pour mo-

d•l e, le nŽopositivisme logique (comme on sait gr‰ce ˆ Stephan Schaub, cÕest par exemple la rŽfŽ-
rence centrale de Mi lton BalbittÉ).  

I .3.a ˆ  distance du langage 

Ces trois courants philosophiques (phŽnomŽnologie dÕorigine husserlienne, hermŽneutique et positivisme 
logique) partagent une propriŽtŽ : celle dÕinscrire la pensŽe sous la norme (implicite ou explicite) du lan-
gage et donc dÕŽpouser ce quÕon a pu appeler Ç le tournant langagier du xxe si•cle È. 
Ë ce titre, un mŽrite essentiel du matŽrialisme de type nouveau sera de donner droit ˆ une pensŽe qui 
sÕŽmancipe de la tutelle langagi•re, et ipso facto, de lÕemprise de la diffŽrence des sexes. 
Cette rŽfutation dÕune Ç dimension constituante du langage pour la pensŽe È se rŽalise dans la philosophie 
de Badiou dÕune triple mani• re : 
• au niveau de la pensŽe de lÕ•tre (dans LÕ•tre et lÕŽv•nement) : lÕontologie, Žtant mathŽmatique, est une 

pensŽe qui nÕest pas langage, un Ç dire lÕ•tre È qui ne se dispose nullement sous la norme langagi•re 
mais tout au contraire entreprend dÕarracher la pensŽe et le dire de lÕ•tre aux limitations et ambivalen-
ces propres au langage ; 

• au niveau de la logique (dans Logiques des mondes) : la Grande logique se subordonne la petite logi-
que langagi•re ; 

• et au niveau du sujet : la pensŽe du sujet se dŽploie en exception des langages propres aux individus 
sexuŽs et aux communautŽs humaines. 

Le fait de dŽqualifi er le langage de sa position paradigmatique pour la pensŽe 15 ouvre alors ˆ une nou-

                                                        
11 Ë ce titre, le rŽcent livre de Quentin Meillassoux Apr•s la finitude (Seuil, 2005) est particuli• rement intŽressant. 
12 au sens o•  Althusser pouvait relever lÕaristotŽlisme comme constituant la philosophie spontanŽe des scientifiquesÉ  
Il est pourtant frappant que ce que Husserl appelle Ç mŽlodie È dans ses Le•ons sur la conscience intime du temps nÕa rien de 
musical et constitue un acception prŽ-musicale de la mŽlodie. 
Ainsi pour Husserl le mod• le rŽpŽtŽ de la mŽlodie est celuiÉ dÕun sifflement de vapeur ! (voir p. 47 et p. 150 de lÕŽdition des 
PUFÉ)  Il y aurait donc plus encore de mŽprise ˆ  considŽrer que Husserl traite ici de musique quÕil nÕy en a ˆ  considŽrer que 
Kant traite vraiment de mathŽmatiques en examinant Ç 7+5=12 ÈÉ  La rŽalitŽ est que Husserl travaille sur des objets sonores qui 
nÕont rien de musicaux, et des Ç objets temporels È qui sont infra-musicaux. 
13 Pour un musicien lÕidŽe quÕun phŽnom•ne est constituŽ par qui le per•oit tout autant que constituant dÕune position de rŽcep-
tion est une idŽe sŽduisante, un peu trop sŽduisante puisquÕelle lui fournit ˆ  bon compte Ð trop bon compteÉ - le sentiment que 
sa perception est ainsi philosophiquement lŽgitimŽe. 
Cette sŽduction incite ainsi le musicien ˆ  centrer lÕintellectualitŽ musicale sur le vis-ˆ -vis des catŽgories de perception et dÕobjet : 
pour un musicien, lÕobjet musical tend spontanŽment ˆ  •tre ce quÕune perception musicienne constitue comme tel, ˆ  charge alors 
pour cette perception musicienne dÕ•tre elle-m•me instruite et ŽduquŽe par les Ï uvres musicales que dÕautres perceptions musi-
ciennes inventent et dŽgagent. 
JÕentreprends pour ma part depuis longtemps de dŽsengluer la catŽgorie dÕŽcoute musicale de cette catŽgorie de perception et de 
son corrŽlat naturel que constitue la catŽgorie dÕaudition, non bien sžr pour rŽcuser lÕimportance en musique de la perception et 
de lÕaudition mais pour les cantonner ˆ  des opŽrations de base qui ne sont nullement ˆ  m•me dÕexhausser le travail singulier de 
lÕŽcoute musicale (base matŽrialiste pour discerner lÕexistence musicale dÕune Ï uvre). 
Dit schŽmatiquement, on per•oit un objet musical, on auditionne une pi•ce ou un morceau de musique mais on Žcoute une Ï uvre 
musicale (car cette Ï uvre est elle-m•me toujours dŽjˆ  dynamisŽe par sa propre Žcoute du fil musical quÕelle traceÉ ). 
14 Pour nÕen donner quÕun exemple, la revue Entretemps dont je me suis occupŽe dans les annŽes 80 aimait ˆ  inscrire ce mot 
dÕhermŽneutique dans son orientation gŽnŽrale. MŽprise sans doute, cette fois sur les notions de Ç sens È et dÕÇ interprŽtation È, 
mais cependant mŽprise motivŽe. 
15 Le matŽrialisme dŽmocratique tient quÕun des fondements du matŽrialisme est de mesurer tout pensŽe ˆ  la matŽrialitŽ des 
langages (on pourrait presque soutenir, dans le langage de Logiques des mondes, que pour le matŽrialisme dŽmocratique, le trans-
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velle conception matŽrialiste de la pensŽe musicale dŽlivrŽe de tout mod•l e langagier et ŽmancipŽe de 
toute problŽmatique de communicationÉ  
Le matŽrialisme de type nouveau op•re ainsi comme contrefort pour une intellectualitŽ musicale sou-
cieuse de distinguer la pensŽe musicale (ˆ lÕÏ uvre) du langage des musiciensÉ  

I .4. Remarque : un livre qui parl e beaucoup de musique 

Avant dÕaborder le feuilletage dŽtaillŽ de ce matŽrialisme de type nouveau dans Logiques des mondes, 
remarquons cette concordance frappante : ce livre, particuli•rement utile au musicien, parle beaucoup de 
musique. 

CÕest dÕailleurs le premier livre philosophique de Badiou ˆ  parler rŽellement de musique. La musique Žtait la 
grande absente des livres de Badiou, singuli•rement de ces deux prŽcŽdents piliers que sont ThŽorie du Sujet 
(Seuil, 1982) et LÕ•tre et lÕŽv•nement (Seuil, 1988). 
Absence plus notable : elle manquait Žgalement ˆ  deux Ç petits È livres o•  sa prŽsence Žtait plus naturelle-
ment attendue : Petit manuel dÕinesthŽtique (Seuil, 1998) et Le Si•cle (Seuil, 2005) 16. 
On trouve certes dans ces ouvrages, •a et lˆ , des remarques et incidentes sur la musique mais rien qui dispose 
pour autant la musique en Žgale de la poŽsie ou de la littŽrature, ou m•me du cinŽma. 

SÕagirait-il donc de sÕintŽresser ̂  Logiques des mondes aussi parce quÕil parle de musique ? Somme toute 
cette philosophie serait-elle pour un musicien dÕautant plus attrayante quÕelle se met ˆ parler de musique ? 

 La place de la musique dans Logiques des mondes 
D•s son livre I, Logiques des mondes accorde une grande importance ˆ  la musique au point de lui consacrer 
toute une scolie intitulŽe Ç Une variante musicale de la mŽtaphysique du sujet È d et consacrŽe ˆ  la musique 
dodŽcaphonique et sŽrielle. La musique du XX¡ si•cle 17 se trouve ainsi disposŽe en exemple-type de la nou-
velle conceptualisation philosophique du sujet, le pas nouveau de Logiques des mondes consistant ici ˆ  diver-
sifier les processus-sujets (fid•le 1, rŽactif, obscur, fid•le 2) lˆ  o•  LÕ•tre et lÕŽv•nement ne thŽorisait quÕun 
sujet, fid• le au nom de lÕŽv•nement 18É  
Bref, la musique dans ce livre exemplif ie la nouvelle figure philosophique du/des sujet(s) : le contraste, avec 
son absence dans les ouvrages antŽrieurs, est dÕimportance, et ce dÕautant plus que la musique continue 
dÕintervenir tout au long des autres pages de Logiques des mondes, par exemple sous la forme dÕun long dŽ-
veloppement sur lÕopŽra Ariane et Barbe-bleue de Paul Dukas e venant exemplif ier cette fois le nouveau 
concept de transcendantal. 

I .4.b Ce livre intŽresse le musicien bien au-del̂  de ce quÕil dit de la musique. 

 
• Ç En quoi la philosophie peut servir ˆ  des mathŽmaticiens ou m•me des musiciens Ñ  m•me et 

surtout quand elle ne parle pas de musique ou de mathŽmatiques È 19 
• Ç Personne nÕa besoin de philosophie pour rŽflŽchir sur quoi que ce soit : on croit donner 

beaucoup ˆ  la philosophie en en faisant lÕart de la rŽflexion, mais on lui retire tout, car les 
mathŽmaticiens comme tels nÕont jamais attendu les philosophes pour rŽflŽchir sur les ma-
thŽmatiques, ni les artistes sur la peinture ou la musique ; dire quÕils deviennent alors philo-
sophes est une mauvaise plaisanterie, tant leur rŽflexion appartient ˆ  leur crŽation respec-
tive. È 20 

Gilles Deleuze 
 

Je soutiendrai cependant la th•se suivante : la philosophie de Logiques des mondes servira au musicien 
non parce quÕelle aborde le rivage de la musique mais essentiellement pour la part qui nÕen parle pas ! 
Ce nÕest pas que ce que ce livre dit de la musique soit sans intŽr•t : tout au contraire ! La sensibilitŽ musi-
cienne dÕAlain Badiou est particuli•rement vive et rafra”chissante : elle rehausse des Ï uvres inattendues 

                                                                                                                                                                                   
cendantal de la pensŽe est le langageÉ ). 
16 Alain Badiou, fid• le ami depuis Ç les annŽes rouges È, mÕadressera ironiquement son livre ainsi dŽdicacŽ : Ç ce Si•cle sans 
musiqueÉ  ÈÉ  
17 Ç La Òmusique contemporaineÓ, cÕest-ˆ-dire cela seul qui, au xxe si•cle, a mŽritŽ le nom de ÒmusiqueÓ Ð si du moins la musique 
est un art, et non ce quÕun ministre a cru devoir subordonner ˆ  une Žprouvante f• te - È (pp. 91-92) 
18 Badiou insiste sur lÕimportance de combler la br•che laissŽe ouverte par cette problŽmatique de la nomination dans LÕ•tre et 
lÕŽv•nement : le nom, seule trace dans la situation historique (non naturelle) de lÕŽv•nement Žvanoui, y Žtait constituant dÕun 
sujet qui semblait pourtant • tre le seul apte ˆ  constituer cette m•me nomination (dÕo•  une circularitŽ entre constituant et consti-
tuŽÉ ). 
19 Deux rŽgimes de fous (Minuit ; 2003 ; p. 152). Texte de 1979, dŽfendant le projet universitaire de Vincennes. 
20 QuÕest-ce que la philosophie ? (p. 11) 
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(Ariane et Barbe-Bleue de Paul Dukas, par exemple), elle offre des rapprochements et des Žclairages sur-
prenants, procŽdant de biais (du biais de la philosophie) plut™t quÕen lumi•re frontale (comme un musi-
cien se sentirait obligŽ de le faire). 
Mais le musicien sÕarr•tant ˆ ce volet du livre se trouverait encombrŽ des jugements musicaux portŽs par 
Badiou alors m•me que ces jugements rel•vent moins dÕune motivation spŽcifiquement philosophique 
que proprement musicale : les choix musicaux de ce livre sont en effet affŽrents ˆ la sensibilitŽ musicale 
propre du philosophe Alain Badiou plut™t quÕˆ des raisons intrins•ques ˆ sa philosophie. 
Aussi le musicien se mŽprendrait ˆ trop nuancer ou discuter tel ou tel de ces jugements musicaux du phi-
losophe, ceci risquant alors de dŽsorienter sa lecture et de le faire passer ̂  c™tŽ de la philosophie tr•s sin-
guli•re ici ˆ  lÕÏ uvre. 

 Quelques remarques musicales, malgrŽ toutÉ  
Indiquons, cependant, quelques-unes de ces interrogations possibles, pour malgrŽ tout ne pas feindre 
lÕindiffŽrence musicienne compl•te ! 
La conjonction des Ï uvres 21 de Berlioz, Schoenberg, Berg, Dukas, Webern, Messiaen, Dutilleux, Boulez 22 
interroge le musicien : 
• Comment par exemple registrer lÕopŽra de Dukas, longuement dŽtaillŽ au livre II, ˆ  lÕune des quatre fi-

gures subjectives distinguŽes dans le livre I ? Quel r™le cet opŽra a-t-il ou non jouŽ, selon Badiou, dans 
lÕaventure musicale du xxe si•cle telle quÕelle se trouve conceptualisŽe dans la scolie du livre I ? 

• Comment les places successivement accordŽes aux Ï uvres respectives de Messiaen et de Boulez sont-
elles globalement compatibles, celle de Boulez occupant le premier plan dans la scolie du livre I, celle de 
Messiaen Žtant explicitement mise en avant dans une digression disposŽe en annexes f ? 

• Comment, plus globalement, est-il ou non possible dÕÇ envelopper È musicalement toutes les Ï uvres 
ainsi philosophiquement rehaussŽes ? LÕenveloppe 23 philosophique constituŽe par ce livre ne valant Žvi-
demment pas enveloppe proprement musicale, comment rŽsonnent (raisonnent) ici enveloppes philoso-
phique et musicale ? 

DÕautres questions spŽcif iquement musicales sÕimposent Žgalement au lecteur attentif  : 
• La relative Ç promotion È de la musique de Dutilleux, sous le chef somme toute dÕun certain nŽoclassi-

cisme g, donc dÕune figure subjective entreprenant de ressusciter une vŽritŽ saturŽe et enfouie 24, vaut-
elle jugement philosophique plus global sur lÕŽtape en cours de la Ç musique contemporaine È ? 

• QuÕen est-il musicalement de lÕÏ uvre de Berlioz, dans lÕintervalle entre Gluck et Wagner ? 
• Ë quel titre exact pŽriodiser dÕun seul tenant le dodŽcaphonisme de Schoenberg et le sŽrialisme de Bou-

lez ? Badiou pointe lui-m•me la spŽcif icitŽ de son parti pris mais indique ˆ  juste titre que lÕexamen de 
ses raisons Ç nous entra”nerait trop loin È h. 

I .4.c La musique : un exemple, pas une condition 

Le point essentiel me semble de comprendre que la musique fonctionne ici comme exemple de la dŽmar-
che philosophique (et qui dit Ç exemple È dit relatif arbitraire, tenant ˆ la sensibilitŽ propre de lÕauteur du 
livre 25) et nullement comme condition 26 pour cette philosophie. 
Si la philosophie de Badiou aborde ici le rivage musical, ce nÕest donc pas parce que la musique serait 
(enfin ? 27) devenue condition pour la philosophie mais parce quÕelle est convoquŽe ici comme exemple 
de premier ordre 28 des th•mes philosophiques ici abordŽs. 

                                                        
21 sans compter dÕautres noms de musiciens, occupant ici une place plus latŽrale (de Haydn ˆ  Stockhausen en passant par Wa-
gnerÉ ) 
22 sans compter mon Ï uvre Duelle (2001) que Badiou a lÕamitiŽ de dŽclarer Ç prophŽtique È (p. 551) 
23 Comme lÕon sait, le concept dÕenveloppe est central dans Logiques des mondesÉ  
24 Laquelle, exactement, dans MŽtaboles (p. 97) ? Et ˆ  quel titre le Ç sil lage de Berg È rel•ve-t-il dÕun sujet Ç fid• le 2 È (rŽsurrec-
tion) plut™t que dÕun sujet Ç fid• le 1 È ? 
25 Il me semble clair que tr•s peu des exemples pris dans Logiques des mondes ont un statut quÕon pourrait dire Ç canonique È (si 
on appelle Ç canonique È un exemple dont lÕexemplaritŽ ne serait pas contingente). 
26 au sens prŽcis que Badiou donne ˆ  ce termeÉ  
27 Pour un musicien, est-ce vraiment un cadeau que telle ou telle sŽquence musicale soit prise comme condition par une philoso-
phie donnŽe ? Il y a toute raison de penser le contraire ! Songeons par exemple ˆ  lÕatterrement de Schoenberg devant la dŽcision 
dÕAdorno de conditionner sa philosophie par lÕŽvŽnement Ç ƒcole de Vienne È ! Certes, lÕembarras Žtait pour Schoenberg redou-
blŽ du fait quÕil Žtait le musicien au principe de la musique promue par le philosophe en condition pour la philosophie. Mais 
enfin, le musicien a-t-i l vraiment parti musical ˆ  tirer des hiŽrarchies et conceptions philosophiques des arts ? Rien nÕest moins 
sžr et tout laisse au contraire ˆ  penser quÕun tel conditionnement (dÕune philosophie par la musique) intensifiera le rŽflexe anti-
philosophique naturel du musicien plut™t que son intŽr• t spŽcifique pour cette philosophie (par Ç nature È, le musicien retrouve 
difficilement Ç ses È Ï uvres, Ç ses È passages prŽfŽrŽs, Ç ses È intuitions dans un discours philosophiqueÉ) . 
28 Plus quantitativement, on peut relever dans Logiques des mondes 48 occurrences du mot Ç musique È contre seulement 10 du 
mot Ç architecture È, 9 du mot Ç cinŽma È et 5 du mot Ç peinture ÈÉ  
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 Deux prŽcisions 

1) Il est vrai que Badiou, depuis, a commencŽ dÕintervenir oralement sur la musique : via dÕabord lÕexamen 
de la philosophie dÕAdorno 29, puis, plus ˆ  bras-le-corps, ˆ  propos de Wagner 30 et, singuli•rement, de 
Parsifal 31. Ceci, cependant, ne suffit pas ˆ  infirmer le diagnostic dÕune philosophie qui nÕest pas vŽrita-
blement conditionnŽe par la musique. 

2) Il faut incidemment rappeler que tout Žv•nement de toute procŽdure gŽnŽrique nÕest pas ipso facto de na-
ture ˆ  conditionner nÕimporte quelle philosophie ! Une condition vŽritable est toujours philosophique-
ment dŽcidŽe plut™t quÕelle ne sÕimpose Ç objectivement È. Une philosophie se constitue comme Ç une È 
philosophie singuli•re ˆ  mesure prŽcisŽment du rŽseau des ŽvŽnements et procŽdures de vŽritŽ quÕelle 
dŽcide comme siens. 

Ainsi la philosophie de Badiou est-elle plus conditionnŽe par la mathŽmatique que par la physique, par la 
poŽsie que par la peinture (ce qui nÕest pas le cas de celle de Deleuze) ou que par la musique (ˆ  la diffŽrence 
de celle dÕAdorno). Badiou dŽclare ainsi tr•s explicitement o•  sont ses quatre sources vives : la mathŽmati-
que depuis Cantor, la poŽsie depuis MallarmŽ, la politique Žmancipatrice depuis Marx, lÕamour rŽŽclairŽ par 
Lacan. 

I .4.d LÕintŽr•t essentiel : une phŽnomŽno-logique 

Au total, les m•mes raisons qui ont fait que le philosophe a ŽtŽ amenŽ ˆ privilŽgier dans ce livre 
lÕexemple de la musique vont faire que le musicien va privilŽgier la lecture de ce livre parmi les nom-
breux autres ouvrages de Badiou. 
Quelles sont ces raisons ? 
Ces raisons, dÕordre philosophique, sont que Logiques des mondes aborde le rivage des phŽnom•nes. 
Logiques des mondes dŽploie en effet une logique des phŽnom•nes, proprement ce que je proposerai 
dÕappeler une phŽnomŽno-logique qui, comme on va le voir, sÕav•re •t re ̂  la fois une logique des phŽno-
m•nes et une phŽnomŽnologisation de la logique (cÕest-ˆ -dire une explicitation phŽnomŽnale de ce quÕest 
cette m•me logique) 32. 
Cette attention ˆ la dimension phŽnomŽnologique de lÕ•tre est nouvelle par rapport ˆ LÕ•tre et 
lÕŽv•nement lequel se concentrait sur lÕ•t re multiple de toute chose, sur ce quÕil Žtait possible dÕen dire 33 
et sur la mani•re dont vŽritŽ et sujet procŽdaient dÕun Žv•nement surgissant sur un tel fond dÕ•tre. 
Rien ˆ lÕŽpoque sur lÕ•tre en situation (les situations Žtaient certes diffŽrenciŽes Ð situations historique ou 
naturelle, etc. Ð mais elles lÕŽtaient essentiellement du point de lÕŽv•nement qui pouvait y advenir selon 
des principes ontologiques ignorant toute figure dÕ•tre-lˆ), rien sur lÕappara”tre proprement dit, rien donc 
sur la dimension phŽnomŽnale des Žtants, des choses. 
 
Il  est clair que le dŽploiement dÕune logique des phŽnom•nes est susceptible dÕintŽresser le musicien au 
premier chef, lui qui entreprend de verbaliser dÕune part ce quÕest la logique musicale, dÕautre part en 
quoi un phŽnom•ne est spŽcifiquement musical et pas seulement sonore 34. 
CÕest ˆ ce titre, proprement philosophique, que Logiques des mondes me semble solliciter la lecture du 
musicien en sorte que le matŽrialisme de type nouveau puisse •t re pour le musicien un matŽrialisme des 
phŽnom•nes musicaux sÕŽcartant de cette phŽnomŽnologie husserlienne qui a enveloppŽ une bonne part 
de lÕintellectualitŽ musicale depuis lÕapr•s-guerre. 

I I . LE MATƒ RIAL ISME DANS LOGIQUES DES MONDES 

Pour explorer le nouveau matŽrialisme de Logiques des mondes, celui de la dialectique matŽrialiste, je 
propose de le thŽmatiser selon sept dimensions : 
1) un matŽrialisme du transcendantal ; 
2) un matŽrialisme de lÕobjet (et de lÕatome), ; 
3) un matŽrialisme de lÕinfini ; 
4) un matŽrialisme de la relation (et de la cl™ture des mondes) ; 

                                                        
29 Voir www.entretemps.asso.fr/Adorno/Badiou 
30 Voir www.entretemps.asso.fr/philo/Wagner.htm 
31 Voir www.entretemps.asso.fr/Wagner/Parsifal/Badiou.htm 
32 Comme on va y revenir, la logique des phŽnom•nes y prend la forme dÕun phŽnom•ne singulier, dÕune apparition spŽcifique en 
sorte que cette logique rŽglementant lÕappara”tre va elle-m•me appara”tre dans les m•mes conditions gŽnŽrales quÕelle prescrit 
(ce sera le propre de ce que Badiou appellera le transcendantal dÕun monde qui est ˆ  la fois ce qui rŽglemente lÕintensitŽ des 
diffŽrences et identitŽs dans un monde et ce qui y appara”t en tant quÕobjet comme les autres). 
33 soit lÕontologie, donc les mathŽmatiques Ð voir sa th•se fameuse : Ç lÕontologie, cÕest la mathŽmatique È 
34 PrŽcisŽment, le prestige de la phŽnomŽnologie husserlienne pour le musicien tenait au fait dÕavoir abordŽ ces questions. 
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5) un matŽrialisme de lÕŽvŽnement ; 
6) un matŽrialisme du monde (et de ses points) tel que radiographiŽ par lÕŽvŽnement ; 
7) un matŽrialisme du sujet (et de son corps de type nouveau). 
Je vais examiner ces dimensions une ̂  une en dŽgageant pour chacune dÕentre elles sa constitution dialec-
tique (lÕunitŽ contradictoire dont elle rel•ve, le point de scission dont elle proc•de), son substrat mathŽma-
tique, et sa projection possible pour lÕintellectualitŽ musicale. 
Pour chacune ces dimensions, je rappellerai : 
• lÕarticulation constituŽe par Badiou entre concept philosophique (ici celui de transcendantal) et no-

tion mathŽmatique 35, 
• les enjeux dialectiques du nouveau concept philosophique ainsi dŽgagŽ, 
• ses possibles projections en termes de catŽgorie musicale. 
Je proposerai ainsi au total une lecture diagonale de ce livre, orientŽe par la question dÕun matŽrialisme de 
type nouveau et visant ˆ montrer que la question du matŽrialisme ne saurait dans ce livre se limiter ˆ  
quelque disposition locale (singuli•rement ˆ ce qui sÕy appelle Ç le postulat du matŽrialisme È et qui 
sÕŽnonce Ç tout atome est rŽel È). 
Des premi•res lectures disponibles de Logiques des mondes 36 sugg•rent en effet que sa problŽmatique du 
matŽrialisme peut •t re sous-estimŽe et cantonnŽe ̂  une simple dŽtermination locale quÕon pourrait alors 
contourner et Žconomiser, sans vŽritables dommages dÕensemble. 
Un des enjeux (cette fois philosophiques) de cette lecture sera de rehausser a contrario comment cette 
question du matŽrialisme se monnaye tout au long du livre, en particulier comment le postulat Ç tout 
atome est rŽel È, articulŽ ̂  la Ç deuxi•me th•se fondamentale du matŽrialisme È (Ç toute relation est uni-
versellement exposŽe È) occupe dans ce dispositif une fonction stratŽgique plut™t que simplement tacti-
que. 

I I .1. Un matŽrialisme du transcendantal 

La premi•re dimension de ce que jÕappelle ici Ç matŽrialisme de type nouveau È concerne la question 
suivante : sÕil est vrai quÕil y a des phŽnom•nes, donc des Žtants (entendus comme dŽcoupages dans lÕ•tre 
multiple) qui Ç apparaissent È ici ou lˆ  en y prenant donc lÕapparence de Ç choses È Ñ  ceci constitue bien 
sžr un pur et simple Ç il y a È -, alors comment cet Ç il y a È singulier (tr•s diffŽrent en particulier du Ç il y 
a lÕ•tre et les Žtants È) est-il ou non rŽglŽ ?, comment le monde des choses (et non plus le chaos des 
Žtants) est-il Ç visiblement È, Ç apparemment È stable et, si ce nÕest cohŽrent, du moins dotŽ dÕune cohŽ-
sion phŽnomŽnale ? 
La rŽponse classique ˆ cette question, ˆ laquelle Badiou va sÕopposer, est celle du sujet transcendantal 
kantien, considŽrŽ comme constitutif de cette stabilitŽ phŽnomŽnale, soit une conception idŽaliste du sujet 
si Ç depuis Descartes, la marque essentielle dÕune philosophie idŽaliste est que le sujet y soit requis, non 
comme probl•me, mais comme solution de lÕaporie de lÕUn (le monde nÕest que multiplicitŽ informe, or il  
en existe un Dasein unifiŽ) È i. 
Logiques des mondes va y opposer le matŽrialisme dÕune Ç constitution transcendantale sans sujet È j. 
Voyons comment. 

I I .1.a Substra t mathŽmatique : alg•bre de Heyting et classifieur de sous-objets !  

Logiques des mondes propose un nouveau concept du transcendantal qui se trouve mathŽmatiquement 
adossŽ ̂  la notion de classifieur de sous-objets !  (de la thŽorie des topos) et ˆ la structure dÕalg•bre de 
Heyting. 

En gros, une alg•bre de Heyting 37 formalise la combinatoire entre ouverts dÕune topologie (de la m•me ma-
ni•re quÕune alg•bre de Boole formalise la combinatoire entre parties dÕun ensemble). Cette alg•bre a une 
propriŽtŽ dŽterminante : la double nŽgation, en gŽnŽral, nÕy sera pas assurŽe (comme elle lÕest, par contre 
dans une alg•bre de Boole : le complŽmentaire du complŽmentaire dÕune partie est Žgal ˆ  cette partie) puis-
que lÕintŽrieur de lÕadhŽrence dÕun ouvert, en gŽnŽral, nÕest pas Žgal ˆ  cet ouvert. 
Cet aspect est tr•s important car une alg•bre de Heyting ouvre ˆ  une logique (intuitionniste) des intensitŽs 
quand une alg•bre de Boole se restreint ˆ  une logique (classique, binaire) des appartenances. 

                                                        
35 Ma rŽfŽrence sera ici constituŽe par le livre de R. Goldblatt : Topoi. The Categorial Analysis of Logic (North-Holland, 1984) 
36 Celle, par exemple, de Quentin Meillassoux lors de la journŽe consacrŽe en novembre 2006 ˆ  Logiques des mondes (La dŽci-
sion et lÕindŽcidable dans lÕEtre et lÕŽvŽnement I et II : www.diffusion.ens.fr/index.php?res=conf& idconf=1566) ou celle prŽsen-
tŽe par Patrice Maniglier et David Rabouin dans le rŽcent numŽro de Critique (avril 2007) : Ë quoi bon lÕontologie ? Les mondes 
selon Badiou 
37 La notion date des annŽes 1930. 
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MathŽmatiquement, il faut complŽter le dispositif  avec la notion dÕalg•bre de Heyting compl• te 38 puis 
dÕensemble ! -ŽvaluŽ (ou ! -ensemble) 39. 
Le point qui pour nous va •tre essentiel est que ce classifieur de sous-objets ! , reliŽ ˆ  tous les Ç objets È du 
topos selon un principe singulier, est lui-m•me un objet de ce topos, qui, comme tout objet du topos, se 
trouve reliŽ ˆ  lui-m•me par une fl•che particuli•re. Ainsi le classif ieur prend la forme endog•ne dÕun objet 
spŽcifique (fonction classif iante), unique, et de m•me Ç nature È que les autres objets du topos. 

I I .1.b Concept philosophique, dialectiquement dŽgagŽ 

Philosophiquement, le point important est quÕune logique des phŽnom•nes ne saurait •t re une logique 
classique comme celle de lÕ•tre (celle que ParmŽnide a inscrite au fronton de la philosophie et quÕHamlet 
a ensuite dramatisŽe : Ç •t re ou ne pas •t re È) mais une logique des intensitŽs, des apparitions plus ou 
moins fortes, et cÕest ˆ cela que sert lÕalg•bre de Heyting. 
Il  faut ensuite que si logique (intuitionniste) il y a, cette logique assure une consistance phŽnomŽnale : 
que deux phŽnom•nes puissent appara”tre ou non ensemble, et selon un Ç ensemble È lui-m•me plus ou 
moins intensifiŽ (plus ou moins fort) et non pas binairement constituŽÉ  
CÕest ˆ cette cause philosophique que vont servir les notions mathŽmatiques prŽcŽdentes en sorte quÕun 
monde, tel que philosophiquement con•u dans ce livre, va voir sa logique phŽnomŽnale gagŽe par 
lÕexistence, ˆ lÕintŽrieur m•me de ce monde, et nullement en dehors, dÕune Ç chose È 40 spŽcifique que 
Badiou appelle le transcendantal du monde en question. 

• Deux caractŽristiques 

Le matŽrialisme de ce transcendantal peut •t re alors attachŽ ̂  une double caractŽristique : 
1) i l ne rel•ve pas dÕun sujet (prŽexistant et exog•ne) ; il ne dispose donc nullement lÕexistence phŽno-

mŽnale ˆ lÕombre dÕun Ç 2 È premier du type esprit/mati•re mais au contraire en homogŽnŽitŽ de 
plan ; 

2) i l est immanent au monde (ou ˆ la situation) considŽrŽ : le Ç il y a des phŽnom•nes stables et compa-
tibles entre eux È inclut un Ç il y a parmi ces phŽnom•nes, et au m•me titre quÕeux, un phŽnom•ne 
singulier qui prŽcisŽment ordonne leur ensemble È. 

Ainsi quÕil y a phŽnom•nes, et logique spŽcifique de ces phŽnom•nes, ne prŽsuppose nulle pensŽe, nul 
sujet constituant, nulle position dÕexception et dÕextŽrioritŽ ; tout au contraire cette phŽnomŽno-logique, si 
diffŽrente de lÕonto-logique, prend elle-m•me une forme phŽnomŽnale ordinaire, celle dÕun phŽnom•ne 
particulier (dÕune Ç chose È rŽpondant aux m•mes caractŽristiques immanentes de Ç chose È que les au-
tres). 
Soit deux traits de ce matŽrialisme de type nouveau : 
1) lÕexistence et la logique des phŽnom•nes, pas plus que celles des Žtants, ne requi•rent lÕexistence 

dÕun sujet, dÕune position subjective ; 
2) lÕexistence et la logique des phŽnom•nes rel•vent dÕune objectivitŽ matŽrialiste, aussi ferme et prŽcise 

(quoique de Ç nature È diffŽrente) que celle de lÕ•tre et des Žtants. 

• Un matŽrialismeÉ des gožts et des couleurs ! 

Ceci nous met sur la piste du matŽrialisme scientiste auquel lÕintellectualitŽ musicale sÕaffronte : un matŽ-
rialisme positiviste des gožts et des couleurs (emblŽmatiquement celui de Bourdieu et de sa distinction) 
qui corr•l e lÕintensitŽ des phŽnom•nes culturels ˆ lÕintensitŽ des dispositions sociales. 
Soyons clair : il va de soi quÕil y a diffŽrentes classes sociales ; il va de soi quÕil y a diffŽrentes cultures 
(nourries dÕimages, de musiques, de lectures, de pratiques des corps, etc.) ; il va aussi de soi quÕil y a 
rapport (logique) entre ces classes et ces cultures, de m•me quÕil y a rapport (logique) entre telle ou telle 
esp•ce animale et tel ou tel type de parade amoureuse. Il  va aussi de soi que conna”tre et comprendre ces 
rapports est un travail qui a en soi sa lŽgitimitŽ et qui participe de lÕaccumulation (ˆ dire vrai le plus sou-
vent dŽsordonnŽe) des savoirs. Le probl•me nÕest donc pas de dŽnigrer ces travaux, dÕen raturer la perti-
nence. 
Mon point Ð qui me semble prŽcisŽment •t re celui dÕun matŽrialisme de type nouveau Ð est simplement 
de poser que ce nÕest pas de cela que pourra procŽder quelque disposition subjective que ce soit, laquelle 

                                                        
38 gr‰ce aux notions de p.g.i. (plus grand infŽrieur) ou de g.l.b. (greatest lower bound) et de p.p.s. (plus petit supŽrieur) ou de 
l.u.b. (least upper bound) 
39 cÕest-ˆ -dire un ensemble A dotŽ dÕune fonction AxA" !  telle quÕelle constitue une relation dÕŽquivalence (symŽtrique et 
transitive) entre ŽlŽments de A. Voir Goldblatt ch. 11, ¤ 11.9 (p. 274É)  
40 Je prŽf•re parler ici de chose pour ne pas compromettre en ce point le mot dÕobjet qui, dans Logiques des mondes, va • tre 
conceptualisŽ de mani•re tr•s prŽcise. 
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ne pourra advenir que dÕun pas de c™tŽ, relevant pour le coup dÕune tout autre logique que cette phŽno-
mŽno-logique, non pas dÕailleurs que cette autre logique du sujet ouvre du fait m•me ̂  un autre monde (ˆ  
un monde idŽaliste des idŽes ou des sujets) mais quÕelle inscrive plut™t, au cÏ ur du m•me monde, des 
trajets, des parcours, des sŽries de marques (phŽnomŽnologiquement attestables selon la loi gŽnŽrale des 
phŽnom•nes) dont le tracŽ rel•ve, lui, dÕune logique dÕun type singulier : une logique subjective. 
Soit, dans les termes de Logiques des mondes : Ç il nÕy a bien que la phŽnomŽno-logique des corps et des 
langages, si ce nÕest quÕil y a la problŽmatique des vŽritŽs È. 

I I .1.c Projection musicale : un monde-Musique 

Je propose lÕespace de projection suivant vers la musique Ð on verra ses limites, et ses dangers, mais le-
quel nÕen aurait pas ? - : il sÕagit de concevoir la musique comme formant un monde, le monde de la mu-
sique, mieux le monde-Musique. 
On dira alors quÕune chose est musicale si elle appara”t dans ce monde-Musique. On y discernera en par-
ticulier des choses singuli•res quÕon appellera Ç pi•ces È ou Ç morceaux È de musique (des airs par exem-
ple), mais aussi des Ç objets musicaux È (au sens ici banal du mot objet)É Empiriquement, le monde-
Musique inclut tout ce quÕon appelle usuellement musiques, aussi bien Aznavour que Schoenberg, la mu-
sique des PygmŽes que celle de la jeunesse occidentale, les essais dÕun enfant siffl otant que les rŽsultats 
dÕun virtuose indienÉ  
On dira alors que le sonore constitue lÕŽtant susceptible dÕappara”tre en musique, cÕest-ˆ -dire dÕappara”tre 
comme phŽnom•ne spŽcifiquement musical. Posons, pour simplifi er ̂  outrance notre dispositif de projec-
tion musicale, que lÕŽtant est sonore et lÕŽtant-lˆ  (ou lÕapparaissant) musical. 
• Premi•re dŽmarcation matŽrialiste : la constitution du musical ainsi con•ue ne rel•ve pas dÕune dŽ-

termination subjective : lÕŽmergence du musical comme tel est ici un phŽnom•ne qui rel•ve de 
lÕanimal humain, tant individuellement que socialement constituŽ. Il  convient alors de rŽserver la fi-
gure du sujet en musique ̂  un type dÕexistence tout ˆ fait spŽcifique qui sera celui de lÕÏ uvre musi-
cale (ce qui impliquera, bien sžr, de la distinguer soigneusement de la simple pi•ce de musique, de la 
MusikstŸck). 

• Deuxi•me dŽmarcation matŽrialiste : la constitution du sonore en phŽnom•ne musical est objective, 
matŽriellement inscrite comme apparition dans le monde-Musique, ce qui nous impose alors de carac-
tŽriser ce qui donne consistance phŽnomŽno-logique ˆ ce monde-Musique (ce monde o•  apparaissent 
les phŽnom•nes spŽcifiquement musicaux). 

• Le solf•ge comme transcendantalÉ  

Ë cette fin, je poserai que la musique forme un monde ˆ mesure du fait quÕelle sÕest dotŽe dÕun transcen-
dantal propre, qui sÕappelle le solf•ge. 
Remarquons plusieurs choses : 
• Le solf•ge est le transcendantal du monde-Musique car il est son opŽrateur propre pour mesurer les 

intensitŽs proprement musicales : ceci ne veut pas dire que tout phŽnom•ne pour •t re musical devrait 
•t re Žcrit, mais simplement que tout phŽnom•ne nÕest musical que pour autant quÕil peut musicale-
ment sÕŽcrire. Ceci implique une conception dynamique du solf•ge, donc du transcendantal du 
monde-Musique, cÕest-ˆ -dire une Žvolution constante de ce quÕŽcrire veut musicalement dire Ð voir la 
grande question de lÕŽcriture musicale, que nous aborderons ici m•me lÕannŽe prochaine (octo-
bre 2007) lors dÕun colloque transdisciplinaire (Mutations de lÕŽcriture) -. En deux mots, le solf•ge se 
compose dÕune Žcriture proprement dite (centrŽe sur la note, qui est la lettre spŽcifique de musique) et 
de notations plus disparates. Ce dispositif est en constante Žvolution depuis quÕil est apparu (au dŽbut 
du second millŽnaire). 

• Le solf•ge est en effet apparu ˆ un moment tr•s prŽcis de lÕhistoire humaine : au dŽbut du second 
millŽnaire. SÕil est un constituant essentiel pour que la musique prenne forme dÕun monde, il faut 
alors soutenir que la musique grecque, qui ne connaissait pas de vŽritable solf•ge (de lettre de musi-
que proprement dite) ne constituait pas un monde Ð cette remarque nous incite alors ˆ considŽrer que 
le mot Ç musique È nÕavait pas pour les Grecs le sens quÕil a depuis quÕun monde-Musique sÕest cons-
tituŽ -. 

• Je laisse ici ouverte la diffi cile question de savoir si la naissance du solf•ge a constituŽ un Žv•nement 
proprement dit (au sens prŽcis du concept philosophique chez Badiou) ou sÕil sÕagit plut™t de 
Ç singularitŽ faible È, de Ç fait È ou m•me dÕune simple Ç modifi cation È. 

• Projection musicale des trois opŽrations du transcendantal 

Pour donner une idŽe de ce que musicaliser le sonore peut vouloir dire, et de la place que joue le solf•ge 
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en cette affaire, Žvoquons trois mani•res musicales de procŽder qui renvoient tr•s directement aux types 
dÕopŽrations philosophiques que Badiou met au cÏ ur de la logique transcendantale : celle de conjonction, 
celle dÕenveloppe (renvoyant respectivement, du point de vue du substrat mathŽmatique, aux notions rap-
pelŽes en note prŽcŽdente de p.g.i . et de p.p.s.), et celle de minimalisation de lÕapparaissant. 
Pour musicaliser des objets sonores trouvŽs, cÕest-ˆ -dire des choses sonores fournies au musicien par son 
Žpoque, il lui suffi ra soit de les rythmer (conjonction finie), soit de les timbrer (enveloppe infinie), soit de 
les neutraliser (minimalitŽ). 

 Rythme (conjonction) 
Les rythmer voudra dire organiser sŽquentiellement leurs durŽes (selon le principe musical dÕŽcriture en cro-
ches, noires et blanches), sans se soucier alors de la composition sonore interne de ces durŽes : on peut faire 
de la musique en instanciant le motif rythmique au principe de la V¡ de Beethoven selon nÕimporte quelles 
sonoritŽs (voir Pierre HenryÉ) . On travaille ici dans la discrŽtisation (finie) qui retient dÕun phŽnom•ne so-
nore sa seule dimension temporelle ; on mesure ainsi avec les durŽes ce quÕil y a de commun (de co-
apparaissant) entre deux Žtants musicaux. 

 Timbre (enveloppe) 
Timbrer ces objets sonores trouvŽs voudra dire non plus algŽbriser extŽrieurement leurs durŽes (en sorte de 
les combiner rythmiquement, selon les principes propres ˆ  lÕŽcriture musicale, en particulier en mati•re de 
dialectique durŽes-tempo) mais topologiser intŽrieurement leur profil (en sorte de rendre mallŽable leur profil  
tant horizontal Ð le cort•ge des transitoires Ð que vertical Ð le spectre des harmoniques Ð pour mieux 
lÕincorporer aux objets musicaux traditionnels). Plus gŽnŽralement englober diffŽrents Žtants musicaux en un 
vaste Timbre, cÕest les Ç coordonner È (au sens o•  Boulez, dans Penser la musique aujourdÕhui, parlait du 
timbre dÕun instrument comme opŽrateur de coordination). 

 Silence (minimum) 
On peut enfin Ç musicaliser È telle ou telle rŽalitŽ sonore en la traitant comme un silence musical. Pour ce 
faire, il convient dÕ•tre attentif  ˆ  deux choses : 
• dÕabord au fait que le silence musical nÕest nullement le silence sonore (un instrument de musique, par 

exemple, fait silence musical, m•me si tel ou tel grincement, telle ou telle respiration continuent cepen-
dant de se faire entendreÉ)  ; le silence musical est une mani•re de compter musicalement pour rien tel 
ou tel bruit, le point important Žtant alors que compter pour rien nÕest pas rien compter ; 

• ensuite au fait que ce minimum dÕapparition musicale nÕest pas pour autant une apparition musicale : il 
ne sÕagit pas ˆ  proprement parler en musique de faire Žcouter le silence, en une orientation quÕon dirait 
alors mystique (si lÕon entend par mystique la volontŽ de faire appara”tre lÕaction dÕune absence sous 
forme dÕune prŽsence sensible) ; ici ne-pas-rien-compter-mais-compter-pour-rien nÕimplique nullement 
de faire appara”tre ce compte-pour-rien comme tel (comme lÕŽcrit Badiou, Ç le non-apparaissant nÕest 
pas nŽgation apparaissante de lÕapparaissant È k). 

De m•me que lÕapparition dÕun envers nÕest pas lÕapparition de la nŽgation comme telle, de m•me 
lÕapparition du silence musical nÕest pas lÕapparition de la minimalisation, nÕest pas un faire appara”tre (un 
rendre-sensible) cette minimalisation. 

Je ne mÕŽtends pas plus sur tous ces points 41, pourtant dÕun intŽr•t musical considŽrable. 

 Remarque : dŽpendance et envers 
On pourrait Žgalement projeter en musique 
• le concept de dŽpendance (ou mesure de lÕintensitŽ du Ç •tre avec È) : ceci aurait pour vertu de mettre au 

jour dÕautres figures de dŽveloppement musical que celle, algŽbrique, de dŽduction (beethoveno-
boulŽzienne) ou que celle, topologique, dÕŽtalement/contraction (debussyste) ; 

• mais aussi celui dÕenvers (ou ce qui nÕappara”t pas avec) : ceci aurait pour vertu de clarif ier la notion, 
centrale en musique, dÕaltŽration (VerŠnderung, dŽnomination allemande pour la variation). 

 
Je mÕen tiendrai, pour le moment, aux deux ŽnoncŽs suivants : 
1) une dŽtermination matŽrialiste du musical tient ˆ sa nature solfŽgisable (selon un solf•ge entendu 

comme mode spŽcifiquement musical dÕŽcriture, non figŽ dans le marbre) ; 
2) cette logique, objectivŽe en un solf•ge musical, pi•ce constitutive immanente au monde-Musique, est 

indiffŽrente ̂  la polaritŽ pi•ces ou Ï uvres de musique : elle se situe en de•ˆ  de cette polaritŽ, non en 
son cÏ ur. 

Soit : lÕart musical, affaire singuli•re dÕ•tres musicaux singuliers (les Ï uvres), suppose bien lÕexistence 

                                                        
41 Voir, sur Rythme et Timbre entendus comme Ç synth•ses È mon ancien article dans Entretemps. Sur le silence, voir mon Žtude 
rŽcente disponible sur le web. 
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dÕun monde-Musique et dÕune Žcriture musicale spŽcifique mais il nÕest pas ce qui aurait en propre un 
rapport au solf•ge. Le propre de lÕÏ uvre devra donc tenir ˆ autre Ç chose È Ñ  je proposerai de le caractŽ-
riser comme tenant ˆ lÕŽcoute, ˆ ce quÕen musique Žcouter veut spŽcifiquement direÉ -. Ainsi lÕÏuvre 
musicale nÕest pas ce qui a en propre dÕ•tre Žcrite (on Žcrit bien les chansons de Johnny, et on transcrit 
bien les solos de Coltrane) mais dÕ•tre Žcoutable car (et seulement car) elle-m•me Žcoute toujours dŽĵ  la 
musique quÕelle porte au jour. 

I I .2. Un matŽrialisme de lÕobjet 

Deuxi•me dimension du matŽrialisme de type nouveau de Logiques des mondes : un matŽrialisme de 
lÕobjet. 
Cette fois lÕadversaire dialectique de Badiou est plus complexe. 

I I .2.a Adversaire idŽaliste 

En premi•re instance, il est toujours constituŽ par lÕidŽalisme : cette fois lÕidŽalisme kantien du couple 
objet/sujet. Je cite Logiques des mondes : 
Ç En gros Kant appelle Ç objet È ce qui reprŽsente, dans lÕexpŽrience, une unitŽ de la reprŽsentation. [É]  
Pour Kant, lÕobjet est le rŽsultat de lÕopŽration synthŽtique de la conscience. [É ]  Dans ma propre 
conception, il nÕy a ni rŽception, ni constitution, puisque le transcendantal est une dŽtermination intrin-
s•que de lÕ•tre. [É ]  Le concept dÕobjet nÕimplique aucun sujet. È l 
Badiou accorde ̂  Kant de dŽfinir lÕobjet comme Ç ce qui est comptŽ pour un dans lÕappara”tre È m mais 
sÕen Žcarte en ce que lÕopŽrateur de compte-pour-un dans lÕappara”tre sera pour Badiou le transcendantal 
quand il est pour Kant le sujet. 

• Substrat mathŽmatique ? 

La mathŽmatique nÕintervient gu•re dans cette dŽmarcation sujet/objet puisque, pour Badiou, la mathŽma-
tique ne saurait traiter du sujet comme tel, Žcartant lÕŽv•nement de son espace propre de pensŽe. 
Comme lÕon sait, ceci ne veut nullement dire pour Badiou quÕil nÕy aurait pas dÕŽv•nement mathŽmati-
que, ni non plus de sujets mathŽmatiques (ce sont, pour lui, les thŽories mathŽmatiques qui en tiennent 
lieu). Ceci veut seulement dire que la mathŽmatique pense lÕ•tre (comme la logique pense lÕappara”tre) 
mais quÕelle ne pense pas pour autant lÕŽv•nement et le sujet. QuÕune pensŽe de lÕ•tre, refusant de thŽma-
tiser lÕŽv•nement et donc le sujet, puisse •t re elle-m•me affaire dÕŽv•nements spŽcifiques et de sujets 
particuliers ne doit pas plus surprendre que de tenir que lÕart musical, pensŽe sensible de lÕŽcoute (et non 
de lÕŽv•nement musical), est elle-m•me affaire dÕŽv•nements spŽcifiquesÉ  

• Projection musicale 

La projection musicale de la scission philosophique objet/sujet est immŽdiate, facilitŽe quÕelle est par 
lÕhabitude des musiciens de prŽcisŽment nommer objet (sonore, ou musical) ce qui compte-pour-un dans 
lÕappara”tre cÕest-ˆ -dire pour eux dans la perception : un objet musical est ce quÕune perception compte 
pour un motif, pour un rythme, pour un timbre, pour un geste, pour une chose dŽlimitable, fut-ce une fi-
gure sur un fond. 
La consŽquence matŽrialiste est de considŽrer quÕil nÕy a donc nul besoin dÕun quelconque sujet musical 
pour identifi er un objet musical mais quÕil y suffi t dÕun monde-Musique constituŽ autour de son solf•ge : 
une telle constitution dÕun objet musical rel•ve en effet des dŽterminations musicales ordinaires (dans 
lesquelles sont naturellement incluses les caractŽristiques physiologiques des corps musiciens, avec leurs 
perceptions et cognitions respectives). 
Il  nÕy a donc pas besoin dÕÏuvres musicales pour caractŽriser ce quÕest un rythme, une mŽlodie, un geste 
car cette formation rel•ve du travail musical ordinaire (comme on le sait, on trouve tout autant de ryth-
mes, dÕharmonies et de motifs dans la musique dÕun Mi chel Sardou que dans celle dÕun BoulezÉ) . 
RŽciproquement, la constitution spŽcifique dÕune Ï uvre ne procŽdera pas dÕun rapport spŽcifique aux 
objets musicaux (m•me si la nouveautŽ de lÕÏ uvre peut avoir pour effet un nouveau rapport ˆ ces objets). 
Comme lÕŽcrit Badiou, il y a bien Ç une objectivitŽ du sujet È n (via son corps) quÕil ne faut bien sžr pas 
confondre avec lÕidŽe dÕun objet Ç pour le sujet È, ou dÕun sujet se constituant par un rapport ˆ un objet 
propreÉ  

 Remarque sur le thŽmatisme 
JÕai tentŽ dÕinscrire la musique thŽmatique comme une mani•re musicale dÕinscrire le travail dÕune cons-
cience. Cela passait par la distinction entre un pur objet th•me (Žgal ˆ  ce titre ˆ  un simple motif) et des opŽra-
tions rŽflexives (portant sur le dŽveloppement de ces motifs) inscrivant alors, au cÏ ur du dŽveloppement mu-
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sical dÕune Ï uvre, une nouvelle capacitŽ, plus subjectivement thŽmatique (celle dÕautodiriger son parcours). 
En retour cette capacitŽ de certains objets-th•mes dÕinflŽchir (localement) leur propre dŽveloppement (struc-
turalement rŽglŽ par la tonalitŽ) sÕinscrivait Ç objectivement È en des propriŽtŽs spŽcifiques de ces objets-
th•mes. 
Le principe de cette Žtude Žtait cependant de dŽgager de quelle mani•re telle ou telle Ï uvre thŽmatique pou-
vait Ç reprŽsenter È, Ç f igurer È une conscience musicale ˆ  lÕÏ uvre au moyen dÕun objet-th•me : il ne 
sÕagissait donc pas de soutenir que lÕÏ uvre musicale se constituait en sujet gr‰ce ˆ  un rapport singulier ˆ  
lÕobjet motivique. 

I I .2.b Autr e adversaire 

LÕautre adversaire de Badiou, en ce matŽrialisme de lÕobjet, va •t re plus intŽressant : scinder le vieux 
couple idŽaliste de lÕobjet et du sujet implique en effet de dŽgager Ç une nouvelle pensŽe de lÕobjet È et 
pas seulement du sujet. 
Ceci va conduire Badiou ˆ un nouvel approfondissement de ce que matŽrialisme veut dire : certes, dans 
un premier temps, cela veut dire que lÕappara”tre est ancrŽ dans lÕ•t re (il nÕy a dÕ•tre-lˆ que dÕ•tre) mais 
ensuite cela veut surtout dire quÕil y a un effet en retour de lÕ•tre lˆ  sur lÕ•t re. 

• Substrat mathŽmatique : les ! -ensemblesÉ  

Le substrat mathŽmatique de tout ceci mobilise les ! -ensembles complets 42 (ou ensembles Heyting-
ŽvaluŽs 43), puis les ! -sous-ensembles (que Badiou renomme Ç composante phŽnomŽnale È ou 
Ç composante dÕobjet È) et enfin les singletons (que Badiou renomme Ç composante atomique È ou 
Ç atome È). La dŽcision Ç matŽrialiste È prise par Badiou revient alors ˆ rŽduire les ! -ensembles aux ! -
ensembles complets (ou C! -ensembles). 
 
Quels sont les enjeux de ces considŽrations ? 

• LÕobjet comme siteÉ  

Il  est dÕabord, sous le nom dÕobjet, de dŽcouper des sites dans le monde considŽrŽ. 

 MŽprise ˆ  Žviter ! 
Attention en ce point ˆ une mŽprise sur le nouveau concept dÕobjet dans Logiques des mondes : si lÕobjet 
est ici repensŽ, cÕest bien parce que le nouveau concept va dŽsigner moins une chose apprŽhendable de 
lÕextŽrieur comme une, quÕun site comptable pour un par le fait dÕ•tre intŽrieurement caractŽrisŽ par des 
opŽrations particuli•res. Ou encore : un objet est ici moins la silhouette dÕune bo”te noire (une forme atta-
chŽe ̂ une fonction exog•ne, ˆ  une fonctionnalitŽ dÕoutil) que la dŽlimitation dÕun champ intŽrieurement 
structurŽ de mani• re singuli•re. Ou encore : un objet nÕest pas tant dans Logiques des mondes une chose 
dŽlimitŽe et manipulable (un Ç objet dÕexpŽrience È avec lequel on entrerait en relation exog•ne) quÕune 
figure rŽgionale (plut™t que locale) de stabilitŽ pour lÕexpŽrience du monde, quÕun site pour une expŽ-
rience stable du monde. 

 Projection musicale : quÕest-ce quÕun Ç objet È dans le monde-Musique ? 
La projection musicale de ce point me semble la suivante : il faut concevoir lÕobjet dans Logiques des 
mondes non comme un objet sonore ou musical au sens habituel du terme mais plut™t comme un site mu-
sical, cÕest-ˆ -dire comme un morceau particulier du monde-Musique, soit par exemple comme peut lÕ•tre 
un instrument de musique quÕon explorera en son riche dŽtail, soit Ð autre exemple Ñ  comme peut lÕ•tre 
une pi•ce de musique articulant une variŽtŽ de constituants (mŽlodiques, harmoniques, rythmiques, tim-
braux, etc.). 

• É pour des atomes 

Philosophiquement, lÕobjet (entendu ainsi comme site interne plut™t que comme outil manipulable de 
lÕextŽrieur) va offri r le cadre adŽquat ˆ lÕapparition (en lui) de composantes dÕobjet puis dÕatomes, cÕest-
ˆ -dire dÕune instance de lÕun atomique (non sŽcable) dans lÕappara”tre. 
Il  y a donc lˆ  le jeu embo”tŽ de deux uns : 
• lÕun de lÕobjet, qui est lÕun dÕun compte-pour-un, un multiple, diffŽrenciŽ, fragmentable ; 
• et lÕun de lÕatome qui est lui un insŽcable. 
Bien sžr, ces deux uns rel•vent de lÕappara”tre, ce sont des figures dÕun pour les phŽnom•nes, non pour 
lÕ•tre multiple. Il  nÕy a pas en effet dÕatome dÕ•tre, dÕatome ontologique (pas plus, on le verra, quÕil nÕy a 
                                                        
42 Voir note 39É  
43 Heyting-valued sets (cf. Goldblatt, p. 274É)  
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dÕ•tre de la relation) et atome reste donc une catŽgorie de lÕappara”tre. 
 
LÕidŽe est alors la suivante : dans tout phŽnom•ne structurŽ en objet (en un objet intŽrieurement diversi-
fiŽ), un atome peut appara”tre comme tel, cÕest-ˆ -dire comme une entitŽ phŽnomŽnalement insŽcable. Ce 
nÕest pas dire que, pour autant, lÕ•tre de cet atome nÕest pas multiple : Ç un atome dÕappara”tre peut •t re 
une composante phŽnomŽnale ontologiquement multiple È o. CÕest seulement dire que cet atome inscrit 
Ç un seuil minimal dÕappara”tre È, Ç une atomicitŽ perceptive È p. 
LÕenjeu matŽrialiste de ce point va alors se donner dans ce que Badiou appelle Ç le postulat du matŽria-
lisme È est quÕil inscrit ainsi : Ç tout atome dÕappara”tre est rŽel. È q. 
LÕidŽe est que le capitonnage de lÕ•t re-lˆ  sur lÕ•tre, marquant ce dernier de nouveaux points de suture, 
sÕop•re selon la logique propre des phŽnom•nes, selon un principe de dŽcoupage (une fibration) qui 
nÕappartient quÕˆ lÕappara”tre, principe qui se condense en un atome lequel vient marquer lÕ•tre de ma-
ni•re inattendue. 

• Une dŽcision stratŽgique, et non pas locale 

En ce postulat du matŽrialisme se joue, non pas une simple assurance locale du dŽveloppement philoso-
phique mais bien une dŽcision stratŽgique, donc globale, portant sur la nature matŽrialiste tout enti•re de 
la dialectique philosophique ici dŽployŽe. 
CÕest en cela que Ç la logique atomique est le cÏ ur de la Grande Logique È r 

• Dialectique 

Ce postulat a dŽsormais pour adversaire explicite non plus lÕidŽalisme (kantien) mais la philosophie empi-
rique 44 de Deleuze en sa conception spŽcifique du virtuel. 
Badiou thŽmatise en effet sa dŽcision matŽrialiste comme une mani• re dÕexclure Ç que lÕappara”tre 
puisse sÕenraciner dans du virtuel È : Ç lˆ  o•  lÕun appara”t, lÕUn est. È s Il  sÕagit, Žcrit-il encore, de 
sÕopposer Ç directement au prŽsupposŽ bergsonien, ou deleuzien, dÕun primat du virtuel È en stipulant 
Ç que cÕest toujours dans la composition ontologique actuelle dÕun apparaissant que sÕenracine la virtua-
litŽ de son appara”tre dans tel ou tel monde. È t 
Je dirai que lÕenjeu matŽrialiste de ce geste de pensŽe est de capitonner lÕappara”tre et lÕ•tre-lˆ sur lÕ•t re : 
non seulement il nÕy a dÕ•tre-lˆ que dÕ•tre, mais plus encore il nÕy a dÕun de lÕ•tre-lˆ que dÕun de lÕ•tre 
(Ç de lÕUn-dans-le-monde croise toujours de lÕUn-dans-lÕ•tre. È u). Il  nÕy a donc pas ici dÕespace pour une 
virtualitŽ appelŽe ̂ Žventuellement sÕactualiser, pour un jeu entre lÕun du virtuel et lÕun de lÕactuel. Il  y a 
maintien dÕune lŽgislation ontologique sur tout atome phŽnomŽnologique. 
Le contenu m•me de ce postulat indique ainsi non seulement que lÕappara”tre est ancrŽ dans lÕ•tre mais 
quÕil y a un effet en retour sur lÕ•tre du fait dÕ•tre-lˆ , que lÕ•tre se trouve donc affectŽ par la structure de 
lÕ•tre-lˆ  : Ç dÕavoir ˆ  exister (ou ˆ  appara”tre) affecte rŽtroactivement lÕ•tre dÕune consistance nouvelle 
distincte de sa propre dissŽmination multiple È v. 
Ou encore : le monde des phŽnom•nes nÕest pas seulement b‰ti sur un socle dÕ•tre en sorte de pouvoir 
profi ler, au-dessus de cette terre ferme, des nuages Žvanescents et mobiles Ñ  il nÕy a pas la terre ferme de 
lÕ•tre actuel et le ciel enchanteur des phŽnom•nes virtuels Ð mais le monde des phŽnom•nes reste atomi-
quement greffŽ sur le chaosmos de lÕ•tre, lequel ainsi le fibre ou lÕossature en tout point. 
Dit autrement : ce nÕest pas parce quÕil y a des phŽnom•nes quÕil y a pour autant des fant™mes ; et si lÕon 
croit un moment pouvoir discerner des fant™mes parmi les phŽnom•nes, cÕest simplement quÕon a mal 
regardŽ et quÕon nÕa pas discernŽ les innombrables attaches ponctuelles de ces phŽnom•nes dans lÕ•tre. 

• Enjeu global du postulat du matŽrialisme 

Cet aspect des choses est dÕune grande importance : i l permet de comprendre comment ce postulat du 
matŽrialisme constitue non pas une simple assurance locale prise dans un dŽveloppement un peu techni-
que ou une scansion momentanŽe mais bien une dŽcision philosophique dÕampleur globale, dont la portŽe 
enveloppe tout le livre. 
Il  mÕavait semblŽ dŽceler une mŽcomprŽhension sur ce point dans lÕexposŽ Ð par ailleurs fort intŽressant 
Ñ  de Quentin Meillassoux lors de la journŽe consacrŽe ˆ lÕEns en novembre dernier ˆ Logiques des mon-
des. 
Ce point est par contre explicitement discutŽ dans lÕarticle de Patrice Maniglier et David Rabouin dans le 
numŽro dÕavril 2007 de CritiqueÉ  45 

                                                        
44 Ç Deleuze est empiriste (ce quÕil a toujours revendiquŽ). È (410) 
45 Sur ces deux lectures de Logiques des mondes, voir les rŽfŽrences en note 36. 
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• Substrat mathŽmatique : le faisceau 

Ceci mobilise la notion mathŽmatique de faisceau 46 sur les ! -ensembles, que Badiou renomme 
Ç foncteur transcendantal È. La mani•re dont Ç lÕUn-dans-le-monde È va croiser Ç lÕUn-dans-lÕ•tre È pas-
sera en particulier par un dŽcoupage de lÕobjet en strates phŽnomŽnalement homog•nes (de m•me intensi-
tŽ), chacune de ces strates Žtant alors synthŽtisable par un ŽlŽment reprŽsentatif. 

• Projection musicale : lÕancrage du musical dans le sonore 

La projection musicale dÕun tel dŽveloppement philosophique, ˆ la fois prŽcis et tendu, ne va gu•re de soi. 
SÕil me fallait assumer au plus loin mon parti pris de projection (quitte, ce faisant, ˆ tordre sans doute trop 
avant ma logique exemplifiante), je proposerai ceci : tout phŽnom•ne proprement musical insŽcable a un 
ancrage dans le sonore. Disons toute nuance musicale, toute subtilitŽ si fi ne quÕon ne saurait musicale-
ment la dŽcomposer, soutient une inscription sonore, qui gage sa matŽrialitŽ. 
DÕun c™tŽ, en effet, la musique doit •t re tenue comme un lieu pour dÕinfinies nuances (lÕinterprŽtation en 
est tressŽe), pour tout ce qui fait le charme de ce quÕon appelle lÕexpression musicale (et le discernement 
de ce qui compose une telle expressivitŽ musicale est souvent tr•s laborieux, ne serait-ce que parce que 
bien vite les mots y manquent). Or en ce point, il est requis de soutenir, en musicien matŽrialiste, que si 
les mots peuvent manquer au point o•  inscrire une nuance, le matŽriau sonore, par contre, nÕy manque pas 
car cette infime nuance musicale reste de droit inscrite dans le matŽriau sonore, y reste donc identifi able 
si bien que le travail musical sur le cort•ge des nuances (cort•ge aussi vaste et diversifiŽ que celui des 
innombrables anges, archanges, sŽraphins et chŽrubins) reste ancrŽ dans cette matŽrialitŽ sonore qui cons-
titue non seulement son socle mais sa rŽfŽrence en tout point. 
Ë ce titre, un matŽrialisme de type nouveau est donc un matŽrialisme de lÕancrage en tout point du musi-
cal dans le sonore. 

 Remarque sur le moment-faveur dans lÕŽcoute 
Ce point a toute son importance dans la thŽorie du moment-faveur, propre ˆ  lÕŽcoute musicale : par principe, 
ce moment singulier, aussi fugace et dŽpendant dÕune interprŽtation soit-il, reste objectivable, tant dans 
lÕŽcriture (dans la partition) que dans la matŽrialitŽ sonore 

I I .3. Un matŽrialisme de lÕinfini 

Avec cette nouvelle dimension, on quitte le terrain de lÕobjet pour aborder celui de la relation dans 
lÕappara”tre. 
LÕenjeu matŽrialiste est le suivant : si le monde des phŽnom•nes est exemplairement un monde de rela-
tions Ð et bien sžr Ç une relation dans lÕappara”tre conserve toute la logique atomique des objets È w -, la 
composition des relations va-t-elle ou non rester dans ce monde ou peut-elle gŽnŽrer un dŽbord du monde, 
une sortie cette fois par le haut, une sorte dÕascension hors du monde en question ? 

I I .3.a Substra t mathŽmatique : lÕinaccessibilitŽ 

Le substrat mathŽmatique ici convoquŽ va mobiliser la thŽorie des grands cardinaux 47, en lÕoccurrence la 
notion de cardinalitŽ inaccessible cÕest-ˆ -dire une cardinalitŽ telle quÕon ne peut lÕatteindre par union des 
parties de cardinalitŽs infŽrieures, lÕidŽe Žtant ici quÕun monde dont on ne peut sortir par libre combinai-
son des relations internes doit •t re aussi grand quÕun cardinal inaccessible. 
On va ainsi associer une propriŽtŽ logique des topos (il contient ses limites et colimites) ˆ une propriŽtŽ 
ontologique de cardinalitŽ (donc de taille du topos). 

I I .3.b Dialectique 

Badiou va pour cela poser de nouvelles th•ses matŽrialistes : 
• dÕabord Ç tout monde est infini È x, ne peut •t re quÕinfini ; 
• ensuite que Ç son type dÕinfinitŽ est lÕinaccessible È : cette infinitŽ doit •t re de type inaccessible si 

lÕon veut quÕelle soit close, cÕest-ˆ -dire si lÕon veut que la cl™ture opŽratoire de ce monde (on nÕen 
sort pas des opŽrations immanentes, fussent-elles celles combinant toutes les parties du monde) soit 
garantie par sa taille ontologique. 

La premi•re th•se sÕoppose au matŽrialisme vulgaire de la finitude et de la mort, ˆ ce prŽsupposŽ que tout 
vŽritable matŽrialisme devrait •t re celui qui non seulement prend en compte notre nature mortelle mais la 

                                                        
46 scheaf 
47 La rŽfŽrence canonique est ici le livre de Frank R. Drake : Set Theory. An Introduction to Large Cardinals (North-Holland, 
1974) 
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situe au cÏ ur de la pensŽe (lÕÇ •t re-pour-la-mort È, comme socle du matŽrialismeÉ) , que tout vŽritable 
matŽrialisme devrait •t re celui qui rŽcuse les mirages trompeurs de lÕinfini et attache la pensŽe ̂  la ma”-
trise prŽcautionneuse et vŽrifiable dÕune succession finie de pas. 
Ainsi lÕinfini nÕest plus rŽduit ˆ •t re une catŽgorie de lÕidŽalisme (Ç lÕindex dÕun unique Tout È y) mais 
devient au contraire le site naturel du matŽrialisme de type nouveau. 
Ce faisant, Badiou oppose au matŽrialisme de la vie et de la mort un matŽrialisme de lÕexistence et de 
lÕinexistence qui donne droit ˆ  lÕinexistence localisŽe en tout objet (Ç lÕinexistant propre dÕun objet È z). 

I I .3.c Projection musicale : lÕinfinitŽ du monde-Musique et des phŽnom•nes musicaux 

Y a-t-il une projection musicale de ce point ? 
Pour ma part, je nÕen vois gu•re que de tr•s gŽnŽrale : la pensŽe matŽrialiste moderne est celle qui part de 
lÕinfinitŽ de (presque) toute chose et pense le fini comme non-infini. Comme on sait, cÕest Dedekind qui, 
avant m•me Cantor, a introduit ce point en dŽgageant un concept mathŽmatique immŽdiat de lÕinfini 
(lÕinfini est tel quÕune partie puisse y Žgaler le tout), ce qui a tr•s vite fait Žmerger une variŽtŽ dÕinfinis 
bien plus vaste que celle du fini. 
Ë ce titre, il faut concevoir le monde-Musique comme Žtant infini (ˆ lÕŽgal de tout autre monde), et plus 
encore tenir lÕinfini comme lÕordinaire des phŽnom•nes musicaux, non comme un statut exceptionnel en 
figure dÕhorizon. 

I I .4. Un matŽrialisme de la relation 

Mais Badiou tire philosophiquement du dispositif prŽcŽdent une seconde conclusion : Ç la mesure ontolo-
gique dÕun monde quelconque est un infini de type inaccessible È aa car Ç un monde est transitif È bb, sans 
mati•re en dessous qui le soutiendrait, ni principe au-dessus qui en gagerait la cohŽsion. Comme Žcrit 
Badiou, Ç le principe Ç ni sub-sistance, ni transcendance È aboutit ˆ  la nŽcessitŽ que tout monde soit on-
tologiquement infini de type inaccessible È cc cÕest-ˆ -dire Ç clos pour les opŽrations qui dŽploient lÕ•tre-
en-tant-quÕ•tre de ce qui appara”t. È dd 
DÕo•  ce quÕil appelle Ç la seconde th•se constitutive du matŽrialisme È, th•se globale lˆ o•  la premi•re (le 
postulat : tout atome est rŽel) Žtait locale, et qui se dit de deux mani• res couplŽes : 
• comme Ç subordination de la complŽtude logique ̂  la cl™ture ontologique È ee ; 
• ou ainsi : Ç toute relation est universellement exposŽe È ff. 
Cette th•se part de lÕidŽe que la relation nÕest pas dans lÕ•tre (point dŽĵ  soulignŽ dans LÕ•tre et 
lÕŽv•nement) mais une donnŽe particuli•re (constitutive) de lÕappara”tre pour montrer que cette relation 
nÕest pas pour autant purement Ç virtuelle È (une sorte de fantasme phŽnomŽnal sans consŽquence ontolo-
gique dans lÕ•tre). DÕune part cette relation nÕest pas liaison Ç imaginaire È plaquŽe sur une mati•re hors-
monde. DÕautre part le jeu des relations (relation de relations, etc.) ne gŽn•re pas une ascension hors-
monde, symŽtrique de la descente hors-monde par la mati•re. On ne sort donc pas du monde, soit vers le 
bas par dissŽmination, soit vers le haut par relation de relations. 

I I .4.a Substra t mathŽmatique : limites et colimites 

Le substrat mathŽmatique clarifi e la corrŽlation des deux formulations : toute relation sera universelle-
ment exposŽe si le monde considŽrŽ contient bien (par dŽfinition dÕun topos) les limites et colimites de 
tout c™ne et co-c™ne, ce qui impose que la taille de ce monde soit de type inaccessible (donc ontologi-
quement clos). 

I I .4.b Dialectique 

LÕadversaire dialectique de la seconde th•se constitutive du matŽrialisme est lÕidŽalisme, comme on lÕa vu 
en une double figure, 
• soit par en bas : celle dÕune Ç cosmologie idŽaliste È gg o•  lÕ•tre du monde, sa mati•re, serait hors-

monde 48, 
• soit par en haut : celle dÕune transcendance venant gager la structuration du monde par un sur-

plombÉ  

I I .4.c Projection musicale : les relations entre choses musicales sont musicales ! 

Comment projeter ces considŽrations en musique ? 
Je propose de le faire en soutenant que les relations entre choses musicales sont elles-m•mes musicales 
plut™t que sociologiques, Žconomiques, psychologiques ou que sais-je encore. 

                                                        
48 Ma mŽtaphore dÕun matŽriau sonore servant de base ˆ  une mati•re proprement musicale flirte avec cette critiqueÉ  
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• LÕexemple du concert 

Pour ce faire, un exemple, ˆ  mes yeux essentiel : les rapports entre Ï uvres musicales tels quÕils peuvent 
se matŽrialiser lors dÕun concert rel•vent de la musique elle-m•me et non pas des seules nŽcessitŽs Žco-
nomiques, sociales ou institutionnelles. Un concert est musicalement intŽressant au chef principal que les 
rapports sensibles qui sÕy Žlaborent entre les diffŽrentes Ï uvres prŽsentŽes rel•vent de la musique et que 
ces rapports, Žtant musicaux, sont explicitables comme tout autre rapport (par exemple comme les rap-
ports intŽrieurs ˆ une m•me Ï uvre) Ð jÕai commencŽ pour ce faire de prŽciser ce quÕune analyse musicale 
du concert de musique contemporaine pourrait •t re - 49. 
Soit, fi nalement, une autre modalitŽ de cet adage, je crois baudelairien, que ce qui parle le mieux dÕune 
Ï uvre, cÕest une autre Ï uvre, que ce qui critique le mieux une Ï uvre, cÕest une autre Ï uvre, et que fina-
lement si une Ï uvre a bien une adresse, cÕest quÕelle sÕadresse ̂  dÕautres Ï uvres (dÕo•  une constitution 
par les Ï uvres de leur gŽnŽalogie). 
Une conception matŽrialiste du concert de musique nÕest donc nullement pour le musicien une conception 
mettant au poste de commandement son financement, son statut social, son prestige institutionnel, ses 
fonctions sociologiques de distinction, etc. mais au contraire une conception qui rehausse la nature exacte 
des relations musicales qui sÕy tressent entre Ï uvres, conception qui expose donc ces relations comme 
Žtant endog•nes au monde-Musique. 

I I .5. Un matŽrialisme de lÕŽv•nement 

Venons-en plus rapidement aux derni•res dimensions de ce matŽrialisme de type nouveau, et dÕabord ˆ  
celle de lÕŽv•nement. 

I I .5.a Pas de substrat mathŽmatique ! 

Ici, pas de substrat mathŽmatique, bien sžr, puisque la mathŽmatique exclut de son espace ontologique 
lÕŽv•nement tel que Badiou le conceptualise. 
Comme lÕŽcrit Badiou, Ç la pensŽe du changement, ou de la singularitŽ, nÕest ni ontologique ni transcen-
dantale. È hh 

I I .5.b Dialectique 

LÕŽv•nement prend dans Logiques des mondes une fi gure philosophique sensiblement nouvelle par rap-
port ˆ celle quÕil avait dans LÕ•tre et lÕŽvŽnement. On peut le prŽciser de plusieurs traits : 
1) LÕŽv•nement nÕest plus attachŽ ˆ un site particulier dÕo•  il Žmergeait (ce que Badiou appelait un site 

historique, situŽ au bord du vide car rendu instable par sa non-transitivitŽ 50) mais ˆ un monde dans 
lequel il appara”t lui-m•me comme site. Si les mondes sont diversifiŽs dans Logiques des mondes, ils 
vont lÕ•tre non pas tant en fonction des ŽvŽnements qui peuvent ou non sÕy produire quÕen fonction 
des points quÕil sÕagira de traiter dans la procŽdure post-ŽvŽnementielle, moins qui serviront ensuite 
de terrain dÕŽpreuve pour le sujet. 
LÕŽv•nement, comme site singulier, est marquŽ par trois propriŽtŽs ontologiques ii qui viennent nuan-
cer plut™t quÕinflŽchir la problŽmatique de LÕ•tre et lÕŽv•nement : lÕŽv•nement est une multiplicitŽ rŽ-
flexive (autoappartenance), une rŽvŽlation du vide, une figure Žvanouissante. 

2) La vŽritable nouveautŽ de Logiques des mondes est que lÕŽv•nement nÕest plus attachŽ essentielle-
ment ˆ  un nom qui Žtablit la garde dÕun •t re sÕautoappartenant une fois celui-ci Žvanoui mais ˆ un 
changement de logique en mati•re dÕexistence, changement indexŽ ̂  une inversion du minimum et du 
maximum, lÕinexistant devenant porteur de lÕintensitŽ maximale dÕexistence. LÕŽv•nement a donc 
dans Logiques des mondes un statut dŽsormais logique et plus seulement ontologique. 

 Remarque sur lÕexistence en mathŽmatique 
Ce basculement me semble ˆ  lÕÏ uvre dans de nombreuses dŽcouvertes mathŽmatiques o•  lÕon sÕacharne 
dans un premier temps ˆ  dŽgager la figure possible dÕune existence pathologique (par exemple une courbe 
continue mais nulle part diffŽrentiable) pour, une fois cette dŽcouverte faite, se rendre bien vite compte 
quÕen vŽritŽ cette existence prolif•re en sorte quÕon constate au terme de la recherche un retournement com-
plet de la norme et de lÕexception : il sÕav•re que ce que lÕon tenait dÕabord pour pathologique est devenu 
quantitativement la norme et ce que lÕon tenait initialement pour lÕordinaire sÕav•re en bout de course nÕ•tre 
quÕune exception. Il en est allŽ ainsi des nombres transcendants dans les nombres rŽels, mais aussi des car-
dinalitŽs infinies par rapport aux cardinalitŽs finies. Ë chaque fois une existence tenue pour pathologique et 

                                                        
49 Voir mes deux livres sur le concert (ƒd. Cmdc et chez LÕHarmattan). 
50 SÕentend : les ŽlŽments des ŽlŽments dÕun site historique ne sont pas des ŽlŽments du site. 
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rarissime sÕav•re finalement reprŽsenter la majoritŽ Žcrasante des cas alors que ce qui Žtait initialement tenu 
pour la norme sÕav•re finalement ne reprŽsenter quÕun cas tr•s particulier et fort rare ! 

3) LÕŽv•nement se voit dans Logiques des mondes intŽgrŽ ̂  une typologie du changement en quatre 
types : la simple modification, le fait, la singularitŽ faible, et lÕŽv•nement lui-m•me (ou singularitŽ 
forte). 

• Deux adversaires 

Le matŽrialisme de lÕŽv•nement a deux adversaires : 
• lÕun, le plus vulgaire, quÕon pourrait appeler un matŽrialisme journalistique des faits qui a pour pro-

priŽtŽ distinctive de promouvoir comme Žv•nement le fait soit ce qui prŽcisŽment ne requiert nulle 
dŽcision quant ˆ son existence (lÕexistence du fait nÕest pas Žvanouissante mais tout au contraire sta-
ble, incontestable et substantielle) et ne tire donc ˆ  nulle consŽquence ; 

• lÕautre, plus intŽressant, constituŽe ̂ nouveau par la conception deleuzienne de lÕŽvŽnement. 

• dont DeleuzeÉ  

En ce point prŽcis de lÕŽvŽnement, il sÕagit en effet pour Badiou de Ç rompre avec lÕempirisme È jj en 
conceptualisant un Žv•nement Ç comme advenue de ce qui est soustrait ˆ toute expŽrience È, ce qui peut 
sÕinscrire dans lÕaxiomatique suivante, envers kk ou nŽgatif de celle de Deleuze : 
1. LÕŽv•nement comme coupure et supplŽmentation, conjonction dÕun manque et dÕun exc•s au regard 

de la continuitŽ vitale ; ll 
2. LÕŽv•nement comme Žvanouissant sŽparateur, extrayant dÕun temps la possibilitŽ dÕun autre temps et 

nous faisant prŽsent dÕun autre prŽsent ; mm 
3. LÕŽv•nement comme principe immanent des exceptions ; nn 
4. LÕŽv•nement comme dŽcomposition des mondes par de multiples sites ŽvŽnementiels oo. 

I I .5.c Projection musicale : un matŽrialisme du Ç ce qui ar ri ve È en musiqueÉ  

La projection de ceci en musique est relativement claire : on peut y retrouver, au m•me titre ̂  dire vrai 
que dans toute autre procŽdure de vŽritŽ, des exemples dÕŽv•nement (et ceux que Badiou indique sont 
suffi samment convaincants : Haydn, Schoenberg par exemple). 
On retiendra alors lÕidŽe de diversifier les formes du changement intervenant dans le monde-Musique : 
• les simples modifications de ce monde (par exemple la chromatisation de lÕharmonie au cours du 

XIX¡ si•cle) ; 
• les faits intervenant dans ce monde (par exemple la transformation-Schubert du dŽveloppement musi-

cal) ; 
• les singularitŽs faibles (par exemple la singularitŽ-Mozart, dont les consŽquences ne sont pas maxi-

males, m•me pour Beethoven) ; 
• et les Žv•nements proprement dits (sans doute Wagner, sžrement Haydn et Schoenberg). 
Le point le plus important est ici de soutenir un matŽrialisme de lÕŽvanouissant, lequel tend ˆ •t re rejetŽ 
dans lÕidŽalisme par un matŽrialisme vulgaire et scientiste, restant attachŽ ˆ la stabilitŽ substantielle des 
modifi cations et des faits. 
On sait combien le dŽbat sur Schoenberg reste ainsi traversŽ par ces diffŽrentes orientations de pensŽe : 
- le courant positiviste tenant cožte que cožte ˆ asseoir la grandeur de son Ï uvre sur lÕexistence de 

nouvelles lois combinatoires, positivement attestables (le dodŽcaphonisme) Ð on reconna”tra lˆ la fi-
liation amŽricaine du Schoenberg dodŽcaphonique, mais aussi celle pr™nŽe par LeibowitzÉ  - ; 

- le courant idŽaliste et le courant empiriste promouvant de concert plut™t le Schoenberg expression-
niste, celui dont la singularitŽ musicale est la plus Žvanescente, la plus fluide ; 

- enfin la voie que jÕai dŽtaillŽe dans mon livre sur Schoenberg sÕattachant plut™t ˆ discerner en lui une 
singularitŽ forte faite ni de recettes ou de nouvelles lois, ni dÕintentions mais de nouveaux soucis ti-
rant ˆ de nouvelles consŽquences (dÕune nouvelle intension, gŽnŽratrice de nouveaux inspectsÉ) . 

I I .6. Un matŽrialisme du monde 

Avant-derni•re dimension du matŽrialisme de type nouveau : un matŽrialisme des mondes tels quÕespacŽs 
par les points servant dÕŽpreuve ̂  lÕappara”tre dÕune vŽritŽ. Il  ne sÕagit donc plus seulement du matŽria-
lisme du monde en tant que centrŽ sur son transcendantal propre, en tant que clos logiquement (du point 
de la relation) et complet ontologiquement, mais du matŽrialisme de ce m•me monde en tant quÕil op•re 
comme terrain dÕŽpreuve pour une vŽritŽ et donc pour un sujet, et quÕil en sort marquŽ, nÕŽtant donc pas 
indiffŽrent ˆ  ce qui sÕy joueÉ  
En quelque sorte, on retrouve ici un mouvement analogue ˆ celui quÕon a plus haut dŽcrit entre •t re et 
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•t re-lˆ  : de m•me que lÕ•tre-lˆ sÕenracine en lÕ•tre tout en Žtant apte ˆ le marquer en retour, de m•me 
lÕensemble Žv•nement-sujets-vŽritŽ sÕenracine-t-il dans un monde tout en Žtant capable de lÕaffecter en 
retour, non seulement logiquement (cÕest lÕeffet de lÕŽv•nement) mais aussi topologiquement (cÕest cette 
fois lÕeffet des points qui vont topologiquement espacer le monde o•  ils op• rent). 

I I .6.a MatŽrialisme des points 

Le matŽrialisme des points tient alors ˆ ceci : les points du monde, sur lesquels les sujets se prononcent, ˆ  
la fois constituent un plan dÕŽpreuve matŽriel pour le processus de vŽritŽ en m•me temps que leur ensem-
ble est dotŽ dÕune consistance dÕespace topologique. Ainsi, m•me si les points simplifi ent, par projection, 
la structure phŽnomŽnale du monde, ils ne brutalisent cependant pas sa richesse phŽnomŽnale. 

• Pas dÕeffet-Matrix ! 

Au total, ce dispositif philosophique rŽcuse ˆ  de nombreux titres ce que jÕappellerai un Ç effet-Matrix È 
puisquÕil rŽcuse le principe dÕune cohŽsion phŽnomŽnale (celle du monde) et dÕune consistance subjective 
(celle du rŽseau de points) fantomatiquement descellŽes de tout rŽel : non seulement la cohŽsion phŽno-
mŽnale du monde fait retour sur la structure de lÕ•t re (cf. la logique atomique), mais lÕensemble des points 
subjectivables espace topologiquement ce monde : le sujet nÕest donc pas le fant™me dÕun monde lui-
m•me fantomatique ! 

I I .6.b Substra t mathŽmatique : un thŽor• me 

Le substrat mathŽmatique essentiel de ce dŽveloppement rŽside dans la dŽmonstration du thŽor•me Ç les 
points de !  [dÕun transcendantal] forment un espace topologique È pp. 

I I .6.c Dialectique 

Le matŽrialisme ici en jeu insiste sur le fait que le monde, marquŽ de lÕŽv•nement, du processus-sujet et 
dÕune vŽritŽ au travail, nÕest pas un autre monde, un monde des idŽes par exemple Ð adversaire idŽaliste Ð 
ni non plus un monde en Žvolution objective Ð adversaire matŽrialiste vulgaire, prenant ici la figure du 
matŽrialisme historiciste Ð mais bien le m•me monde que celui qui Žtait, jusquÕˆ lÕŽv•nement, tranquille-
ment centrŽ sur son transcendantal. 
Le matŽrialisme de Logiques des mondes conduit sur cette base ˆ une typologie singuli•re des mondes 
(mondes atones, tendus, intermŽdiaires qq mais aussi mondes stables, inconsŽquents, inactifs, inorgani-
quesÉ rr), typologie dÕautant plus frappante quÕelle diffŽrencie les mondes du point m•me de leur apti-
tude ̂  servir dÕespace de travail pour des vŽritŽs. 

I I .6.d Projection musicale : un matŽrialisme des diffŽrentes situations musicales 

La projection musicale de cette dimension est plus dŽlicate, ˆ mesure du parti ici pris de tenir que la mu-
sique pourrait constituer un monde-Musique. 
Il  est en effet clair que cette analogie ne saurait tenir longtemps et que lÕusage fait du mot monde dans 
lÕexpression monde-Musique est en torsion notable par rapport au concept philosophique homonyme dŽ-
gagŽ par Badiou dans Logiques des mondes. Stricto sensu, un monde en musique (au sens prŽcis de Ba-
diou) reprŽsenterait une situation musicale donnŽe plut™t que, comme je lÕai fait jusquÕici, la gŽnŽralitŽ 
dÕun monde-Musique : par exemple un Žtat du jazz, ou le monde de la musique baroque (en ce sens un 
monde en musique serait ˆ la fois plus Žpais et moins Žtendu que mon monde-Musique). 
Il  faudrait, en ce sens, explorer les projections musicales possibles des diffŽrents types de monde : quelles 
situations musicales sont plus atones, lesquelles sont plus tendues ?, etc. 
Ë ce titre, il sÕagirait donc de dŽployer un matŽrialisme des situations musicales du point non plus de leur 
pŽrennitŽ ou de leur progressive modifi cation mais de leur disposition plus ou moins favorable ˆ  
lÕŽmergence dÕune nouvelle dŽtermination artistique. 

I I .7. Un matŽrialisme du sujet 

Tout ceci culmine en un matŽrialisme du sujet, qui me para”t constituer la dŽtermination originelle de 
toute la philosophie dÕAlain Badiou, celle quÕon trouve dŽĵ  au principe de son ThŽorie du sujet mais 
m•me, dŽĵ  en germe, dans ses Žcrits philosophiques des annŽes 70 chez Maspero. 
LÕenjeu est de dŽgager en quoi Sujet nÕest pas un concept idŽaliste ni non plus ce qui nommerait adŽqua-
tement, dans le matŽrialisme dŽmocratique, lÕanimal humain individuel (les Ç sujets È dÕexpŽrience ou les 
Ç sujets È de lÕƒtatÉ) . 
Dans Logiques des mondes, le matŽrialisme de type nouveau du sujet va prendre deux tours singuliers : 
1) une typologie et donc une diversifi cation des sujets (lˆ o•  LÕ•tre et lÕŽv•nement nÕen retenait quÕune 



23 
forme) : il sÕagit de la diversifi cation des quatre types de sujets intervenant d•s lÕorŽe du livre : le su-
jet fid•l e, le sujet rŽactif, le sujet obscur et le sujet fid•l e 2 (dans la mouture dÕune rŽsurrection) ; 

2) lÕarrimage du sujet ˆ une objectivitŽ singuli•re : celle de corps de type nouveau appelŽs Ç corps sub-
jectivables È et dotŽs dÕorganes diversifiŽs selon les points quÕil sÕagira de traiter. Ainsi la matŽrialitŽ 
du sujet va •t re arrimŽe au fait quÕil est bien un corps (de type singulier 51). 

Je rappelle que dans ce dispositif philosophique, le sujet nÕest pas constituant (du monde des phŽnom•-
nes) mais constituŽ par lÕŽv•nement et son rŽgime propre de consŽquences. Le sujet est consŽquence et 
non pas origine, il est rŽsultat plut™t que Ç donation È ss. 

I I .7.a Dialectique 

La constitution dÕun groupe de sujets rivaux, attachŽs ˆ lÕobjectivitŽ de corps de type nouveau (diffŽrents 
des corps dont il est question dans lÕŽnoncŽ princeps du matŽrialisme dŽmocratique : Ç il nÕy a que de 
corps et des langages È) 52 se constitue explicitement contre ce matŽrialisme des seuls corps et des langa-
ges. 
Il  faut bien sžr entendre ici que, de m•me que le corps subjectivable est dÕun type nouveau par rapport 
aux corps du matŽrialisme dŽmocratique, de m•me la pensŽe subjectivŽe est dÕun autre type que la parole 
langagi•re de ce m•me matŽrialisme dŽmocratique. Soit lÕidŽe importante quÕun matŽrialisme de type 
nouveau con•oit la pensŽe ̂ distance du langage et non plus, comme le matŽrialisme dŽmocratique, sous 
son emprise. Ou encore que pour ce matŽrialisme de type nouveau, le langage nÕest plus la dimension 
constituante de la pensŽe. 53 

I I .7.b Projection musicale : lÕÏ uvre comme sujet de la musique 

• SujetÉ  

La projection musicale de ce matŽrialisme du sujet est tr•s directe : ce qui en musique tient lieu de sujet, 
cÕest lÕÏuvre musicale, en tant quÕelle diff•re prŽcisŽment dÕune simple pi•ce de musique, dÕun banal 
morceau de musique. 
Ce sujet musical Ð ou Ï uvre de musique Ð est une pensŽe en acte, une pensŽe ̂ lÕÏ uvre qui nÕa nullement 
le langage pour paradigme, ce qui veut tout simplement dire que pour une Ï uvre musicale, la pensŽe nÕest 
nullement structurŽe comme un langage Ð on nÕexclura pas par principe la possibilitŽ que telle ou telle 
pi•ce de musique puisse par ailleurs Ç penser comme un langage È, cÕest-ˆ -dire •t re structurŽe comme un 
langage (nÕest-ce pas, peu ou prou, le cas de bien des chansons ?). 

• Corps et organesÉ  

Reste la question du corps subjectivable et de ses organes en musique. 
La projection me semble ici plus dŽlicate : faut-il concevoir quÕun corps subjectivable est par exemple 
composŽ des diffŽrents opus dÕun m•me grand Îu vre ? Faut-il plut™t convoquer ici le r™le singulier jouŽ 
par la partition dans le cas dÕune Ï uvre musicale, lÕŽcriture nÕy opŽrant plus comme simple transcription, 
comme mŽdiation neutre et indiffŽrente (comme carte pour un territoire comme elle le fait pour une 
pi•ce) mais prŽcisŽment comme opŽrateur permettant de traiter de nouveaux points, ˆ  ce titre comme 
opŽrateur ouvert (car ouvert aux interprŽtations ˆ  venir) ? 
Je ne trancherai pas ici la question. Encore une fois, lÕintŽr•t de ces Ç projections musicales È nÕest pas de 
dŽduire mŽcaniquement des consŽquences de cette phi losophie pour la musique Ð il ne saurait y avoir, ˆ  
proprement parler, de consŽquences philosophiques pour le musicien Ð mais plut™t dÕexaminer de quelle 
mani•re cette dialectique matŽrialiste peut encourager un matŽrialisme de type nouveau pour 
lÕintellectualitŽ musicale, sachant que celle-ci op•re sur un rŽseau de catŽgories qui nÕest nullement iso-
morphe au rŽseau philosophique des concepts. 

                                                        
51 Il va de soi que ce corps subjectivable du sujet nÕest pas un objet, moins encore Ç son È objet ! 
52 Remarquons au passage que la nature sans doute particuli• re des corps des sujets rŽactif et obscur nÕest pas identifiŽe : pourtant 
sÕagit-i l exactement des m•mes corps subjectivables que ceux des sujets fid• les ? Cela ne semble pas assurŽ : leur espacement du 
monde, ˆ  lÕŽvidence, nÕest pas isomorphe ˆ  celui que rŽalisent les points pour les sujets fid•les ; la structure de leurs organes nÕest 
donc sans doute pas non plus parall• le, etc. 
53 On peut ˆ  ce titre remarquer que lorsque le Ç matŽrialisme dŽmocratique È le plus vulgaire sÕen prend ˆ  cette philosophie, cÕest 
alors bien Ð insultes et ignorance crasse mises de c™tŽ Ð sous le drapeau de Ç la dimension constituante du langage pour la pen-
sŽe È (voir le grossier pamphlet dÕEric Marty Ç Une querelle avec Alain Badiou, philosophe È, Gallimard, 2007 ; p. 26 et 27). 
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I I I . CONCLUSION 

I I I .1. RŽcapitulations 

I I I .1.a Concepts philosophiques et notions mathŽmatiques 

RŽcapitulons lÕarticulation des concepts philosophiques aux notions mathŽmatiques selon le petit tableau 
suivant : 

Concepts philosophiques Notions mathŽmatiques 
Monde Topos de Grothendieck 

Minimum ����

Conjonction (finie) Plus grand infŽrieur Cž��

Enveloppe (infinie) Plus petit supŽrieur CŸ 
Transcendantal Classifieur de sous-objets !  

Objet ! -ensemble 
Exposition (dÕune relation) (co-) C™ne 

Exposition universelle (co-) Limite 
Foncteur transcendantal Faisceau (sur les ! -ensembles) 

Postulat du matŽrialisme 
Restriction des ! -ensembles 
aux ! -ensembles complets 

Composante phŽnomŽnale (dÕobjet) ! -sous-ensembles 
Atome (ou composante atomique) Singleton 
ThŽorie gŽnŽrale de lÕappara”tre ThŽorie des ! -ensembles complets 

I I I .1.b Les sept dimensions matŽrialistes 

Je rŽsumerai ensuite les sept dimensions distinguŽes au moyen du tableau prŽsentŽ en annexe. 
JÕesp•re ainsi avoir ainsi montrŽ deux choses : 
1) que la question du matŽrialisme, dans Logiques des mondes, ne rel•ve pas de telle ou telle dŽtermina-

tion essentiellement locale mais charpente lÕensemble des concepts dŽployŽs par ce livre. CÕest prŽci-
sŽment cette cohŽsion dÕensemble qui, ˆ mes yeux, donne intŽr•t ˆ ce matŽrialisme et autorise de le 
dŽclarer matŽrialisme de type nouveau. 

2) que ce matŽrialisme peut servir le musicien pensif dÕaujourdÕhui, aux prises moins avec le vieil idŽa-
lisme de la religion musicale quÕavec le rŽcent matŽrialiste, positiviste et scientiste, de la musique 
comme jeux de langage ajustŽs ˆ la diversitŽ des corps humains livrŽs au r•gne de la marchandise. 

I I I .2. Un matŽrialisme de lÕŽcoute musicale 

Ce matŽrialisme de type nouveau doit soutenir et orienter une thŽorie musicienne de lÕŽcoute musicale sÕil 
est vrai, comme je lÕai dŽĵ  indiquŽ, que lÕŽcoute constitue la mati•re m•me de la musique, une mati•re ˆ  
lÕÏuvre quÕil sÕagit, pour lÕintellectualitŽ musicale, de mieux comprendre. 
Ainsi, pour le musicien, son matŽrialisme de type nouveau aura pour enjeu central un matŽrialisme des 
Ï uvres et de lÕŽcoute, contre le matŽrialisme scientiste des morceaux de musique (rapprochant par exem-
ple la structure tonale dÕune sonate et celle dÕun morceau de rock ou dÕune chanson de Gainsbourg), de la 
perception (voir la psychoacoustiqueÉ) et de lÕaudition (voir la sociologie des auditeursÉ)  54. 

I I I .3. Assurer  une compatibilitŽ avec la philosophie 

Au total, ma conception de lÕintellectualitŽ musicale implique finalement quÕelle se soucie de sa compati-
bilitŽ avec ce matŽrialisme de type nouveau et avec cette philosophie. Pourquoi cela ? 
Usons pour cela dÕune comparaison : Badiou soutient que la philosophie est conditionnŽe par lÕontologie 
(cÕest-ˆ -dire la mathŽmatique) car ce que la philosophie peut dire du sujet et des vŽritŽs ne peut quÕ•tre 
sous condition de ce que la pensŽe est en Žtat de dire de lÕ•tre : il ne saurait y avoir de thŽorie du sujet 
vive et inventive qui ne soit contemporaine de lÕŽtat de la pensŽe en mati•re dÕ•tre (et aussi, depuis Logi-
ques des mondes, en mati•re dÕappara”tre). Comment en effet Ždifier une conception contemporaine de ce 
que serait un sujet et quÕune vŽritŽ si cela devait se faire sur la base dÕune vision archa•que et obscuran-

                                                        
54 Faut-il encore rappeler quÕil ne sÕagit pas ici de dŽnier la dimension de savoirs de ces disciplines (attachŽes ˆ  la comprŽhension 
des corps et des langages). Le point en jeu touche ici ˆ  lÕexistence ou non dÕun terme surnumŽraire : en musique, lÕÏ uvre et 
lÕŽcoute. 
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tiste de lÕ•tre ? 
Il  en va somme toute de m•me pour lÕintellectualitŽ musicale : celle-ci ne saurait verbaliser et catŽgoriser 
la pensŽe musicale de mani•re vive et inventive si son cadre de rŽflexion nÕest pas contemporain, si 
lÕintellectualitŽ musicale ne se soucie pas de ce qui, en philosophie, se pense aujourdÕhui du sujet et des 
vŽritŽs. 
Ainsi de m•me que la philosophie travaille ̂  se mettre sous condition de la mathŽmatique, lÕintellectualitŽ 
musicale doit travailler ˆ se rendre compatible avec la philosophie de son temps : pour lÕintellectualitŽ 
musicale, la compossibilitŽ avec la philosophie (plus exactement avec telle ou telle philosophie de son 
Žpoque 55) remplace le conditionnement (pour la philosophie) par la mathŽmatique. 

I I I .4. MŽtŽorologie, car tographie, gŽologie 

JÕai proposŽ, en dÕautres circonstances, de thŽmatiser cette compossibilitŽ selon trois volets : 
1) une mŽtŽorologie, o•  la philosophie dŽgage pour le musicien ce que contemporain veut aujourdÕhui 

dire pour la pensŽe ; 
2) une cartographie, o•  la philosophie dŽgage pour le musicien les grandes orientations de pensŽe dans 

lesquelles il lui revient de circuler ; 
3) une gŽologie, o•  la philosophie dŽgage pour le musicien les conditions de possibilitŽ pour certains de 

ses ŽnoncŽs ou de ses catŽgories. 
CÕest ˆ ces trois titres que la philosophie de Badiou peut aujourdÕhui servir le musicien, peut aider 
lÕintellectualitŽ musicale ˆ sÕinscrire sous le signe dÕun matŽrialisme de type nouveau puisque la 
Ç dialectique matŽrialiste È, dans Logiques des mondes, constitue une orientation contemporaine de la 
pensŽe rendant possible les catŽgories et ŽnoncŽs dÕun matŽrialisme musicien renouvelŽ. 

I I I .5. La logique, au cÏ ur du tri angle de pensŽes mamuphi 

Je voudrais terminer cette lecture transversale de Logiques des mondes en relevant un dernier point, ˆ  la 
fois Žvident et crucial : ce livre refond enti•rement le concept philosophique de logique, en particulier en 
le dŽprenant de sa petite acception langagi•re : il Ç arrache la logique ˆ la contrainte du langage, de la 
proposition, de la prŽdication È tt pour lui confŽrer le statut de ce qui touche ˆ Ç la cohŽsion de 
lÕappara”tre È uu. 
Point tr•s frappant : pour ce faire, ce livre se rŽapproprie le concept de logique (la Ç Grande logique È 
occupe plus de la moitiŽ de lÕouvrage) et lui rŽtablit, au total un statut proprement philosophique. La dif-
fŽrence en ce point avec la question de lÕ•tre est accusŽe : autant LÕ•tre et lÕŽv•nement rejetait lÕontologie 
en dehors de la philosophie puisque la mathŽmatique Žtait considŽrŽe comme Žtant purement et simple-
ment cette ontologie, autant Logiques des mondes rŽintroduit le travail de constitution dÕune (Grande) 
Logique ̂  lÕintŽrieur m•me du travail proprement philosophique, comme t‰che proprement phŽnomŽno-
logique. 

 Remarque dÕonto-logique 
LÕ•tre et lÕŽv•nement distinguait trois orientations de pensŽe selon la dŽcision prise face ˆ  lÕexc•s ontologi-
que du continu : constructiviste, transcendantale et gŽnŽrique. 
Cette ligne de partage subjectif ne semble plus jouer un r™le crucial dans Logiques des mondes. Ne peut-on 
pourtant imaginer que la dialectique • tre-appara”tre puisse rester affectŽe par ce choix dÕorientation ontologi-
que ? Selon lÕorientation ontologique sous-jacente, la rŽtroaction de lÕ• tre-lˆ  sur lÕ•tre restera-t-elle identi-
que ? Somme toute les trois configurations logiques (classique, intuitionniste, para-consistante vv) peuvent-
elles rester indiffŽrentes aux trois orientations ontologiques ? 
Il y a peut-•tre lˆ , une rŽtroaction envisageable de Logiques des mondes sur LÕ•tre et lÕŽv•nement (analogue ˆ  
celle de lÕ• tre-lˆ  sur lÕ•tre !), et donc une mati•re possible pour un troisi•me tome, pour un LÕ•tre et 
lÕŽvŽnement 3 ! 

 
Comme, bien sžr, Badiou ne rature pas pour autant lÕexistence dÕun travail proprement mathŽmatique sur 
la logique, logique devient ainsi un mot en partage entre mathŽmatiques et philosophie. 
Or, il se trouve quÕil lÕest Žgalement avec la musique : je soutiens m•me que le souci logique comme le 
souci dÕŽcriture est ce qui Ç sororise È musique et mathŽmatiques. 
Que les questions logiques sont au cÏ ur de mamuphi est une conviction originaire puisque Ð je le rappelle 

                                                        
55 On conna”t la loi : on nÕinvestit la philosophie en sa diversitŽ quÕen Žpousant le point de vue dÕune grande philosophie pour 
examiner, ˆ  partir de lˆ , les grandes philosophies alternatives. Bref, il faut se dŽclarer platonicien, ou cartŽsien, ou hŽgŽlien, ou 
husserlien, ou deleuzien, ou badiousien et, ˆ  partir de lˆ , explorer la pluralitŽ des orientations philosophiques. 
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Ð notre Forum initial (Forum Diderot de 1999) Žtait dŽjˆ centrŽ sur les liens entre logique mathŽmatique 
et logique musicale. 

I I I .5.b mamuphi, ou la question logique en partage ! 

Finalement, Logiques des mondes nous aide ainsi ˆ clarifi er ce quÕil en est du triangle de pensŽes mathŽ-
matiques-musique-philosophie (voir la figure suivante) : 

 
mathŽmatiques, musique et philosophie peuvent renouer (au dŽbut du XXI¡ si•cle ap. J.-C.) un triangle de 
pensŽes (qui sÕŽtait tout autrement nouŽ une premi•re fois au VI¡ si•cle av. J.-C. 56) autour de soucis logi-
ques en partage (en entendant bien sžr ici le mot partage comme synth•se disjonctive dÕun commun Ð ce 
qui est en partage Ð et dÕune sŽparation Ð ce qui partage -). 
 
Soit la proposition suivante, nourrie de la lecture de ce ma”tre ouvrage de philosophie, et qui constituera 
mon dernier mot : 

mamuphi ou la question logique en partage 
 

ÐÐÐÐÐ 

QUESTION-RƒPONSE 

Yves AndrŽ : Badiou parle de mondes (au pluriel) quand tu parles dÕun seul monde de la musique. Com-
ment thŽmatises-tu cette diffŽrence ? 
 
La question touche juste ! 
 
Il  est vrai que ma catŽgorie de Ç monde È, dans le cadre de ce que jÕappelle Ç monde-Musique È, nÕest que 
partiellement accordŽe au concept de Ç monde È de Badiou. Le propre de ce travail en effet ne consiste 
pas dans une sorte dÕÇ application È dÕune philosophie (ici celle de Badiou) ˆ une intellectualitŽ musicale 
(ici la mienne) mais dÕ•tre plut™t une libre rŽsonance (raisonance) en sorte que cette philosophie aide le 
musicien ˆ penser, ce qui veut dire, comme le rappelait Kant, ˆ penser Ç par soi-m•me È. DÕo•  une libre 
appropriation des concepts philosophiques aux catŽgories musiciennes. 
Le point est que, comme musicien, jÕai besoin dÕune catŽgorie de monde (alors que je nÕai nul besoin 
dÕune catŽgorie de sujet ou de vŽritŽ puisque les catŽgories dÕÏu vre et de beautŽ/sublime y pourvoient). 
La catŽgorie de monde est donc interne au discours musicien (ˆ preuve quÕil existe un magazine qui 
sÕappelle Ç Le Monde de la musique ÈÉ).  Pour Ždifier cette catŽgorie de monde-Musique, je me Ç sers È 
du concept de Badiou (et de la notion mathŽmatique affŽrente de topos). 
 
Ë proprement parler, si lÕon voulait trouver en musique un Žquivalent plus strict du concept badiousien de 
monde (en assumant alors la pluralitŽ des mondes), il faudrait parler de situations musicales : par exemple 
celle du style classique (disons Vienne au tournant des 18¡ et 19¡ si•cles), ou celle de la musique dÕavant-
garde autour de 1913, ou, dans un tout autre registre, celle de lÕimprovisation free-jazz au tournant des 
annŽes 1960-1970, etc. 
 
Cependant, du point de la musique, du point subjectif dÕun musicien dÕaujourdÕhui, il ne suffi t pas de 

                                                        
56 Voir les Žtudes dÕArpad Szabo (publiŽes chez Vrin). 
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dŽcrire froidement les diffŽrentes situations musicales : intervenir passe plut™t par lÕaffirmation quÕÇ il 
nÕy a quÕun seul monde de la musique È. CÕest ˆ soutenir une telle th•se Ð une telle Ç dŽclaration È Ð 
quÕon intervient rŽellement ici et maintenant, et non pas seulement quÕon commente. 
Il  est tr•s frappant, ˆ ce titre, que Badiou recourt au m•me for•age en mati•re cette fois de politique puis-
quÕil soutient explicitement, dans son sŽminaire du mercredi soir, quÕil nÕy a aujourdÕhui quÕun seul 
monde (politique) et non pas deux ou plusieurs mondes (le monde des riches face au monde des pauvres, 
ou le monde occidental sŽparŽ du monde de lÕAfrique, de celui de lÕAmŽrique du Sud, etc.). CÕest au-
jourdÕhui la th•se politique quÕil nÕy a quÕun monde qui est pour lui la th•se active quand la th•se de la 
pluralitŽ des mondes politiques est au contraire une th•se obscurantiste, destinŽe ̂ prŽserver les privil•ges 
des riches barricadŽs dans leur propre pŽrim•tre. 
O• , exemplairement, lÕŽnoncŽ politique se distingue formellement de lÕŽnoncŽ philosophique. 
 
On peut dire que ce point constitue lÕenvers de ce jÕai appelŽ Ç philosoph•me È : dans le philosoph•me, 
lÕŽnoncŽ (Ç la musique est un art È) est formellement identique mais les Žnonciations ne sÕaccordent pas. 
Ici, les ŽnoncŽs sont formellement dissemblables mais les positions dÕŽnonciation sÕaccordent car elles 
rel•vent dÕune m•me logique intervenante et subjective dans deux domaines diffŽrents (la philosophie et 
la musique ou la politique). 
 

 

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐ 


